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Vorwort

ZWECK UND AUFGABE DIESES DOKUMENTS

Artikel 6 der Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) spielt eine entscheidende Rolle beim
Management des Natura-2000-Netzes. Im Sinne der angestrebten Integration werden dort die
verschiedenen Aufgaben erldutert, die zur Wahrung der mit den betreffenden Gebieten
verbundenen Naturschutzinteressen beitragen sollen.

Dieses Dokument soll die Mitgliedstaaten bei der Auslegung bestimmter Schllsselbegriffe
in Artikel 6 der Habitat-Richtlinie unterstiitzen.

Mit dem Aktionsplan fiir Menschen, Natur und Wirtschaft' hat sich die Kommission zu
Aktualisierungen des Leitfadens zur Auslegung der Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-
Richtlinie Gber den Erhaltung und das Management von Natura-2000-Gebieten verpflichtet.
Dieses Dokument ersetzt daher die urspringliche Fassung des Auslegungsleitfadens vom
April 2000.?

In dieser Aktualisierung wurden die zahlreichen Urteile zu Artikel 6 berucksichtigt, die der
Europadische Gerichtshof im Laufe der Jahre erlassen hat.®> AuBerdem sind in die
Aktualisierung mehrere Mitteilungen der Kommission zum Management von Natura-2000-
Gebieten sowie weitere relevante Leitliniendokumente der Kommission zu Artikel 6
eingeflossen, die in Verbindung mit diesem Leitfaden zu lesen sind.*

Dieses Dokument ist in erster Linie an die Mitgliedstaaten gerichtet. Allerdings soll das
Dokument auch zum Verstdndnis der Mechanismen der Habitat-Richtlinie bei allen
beitragen, die am Management von Natura-2000-Gebieten und an Genehmigungsverfahren
nach Artikel 6 beteiligt sind.

Das Dokument wurde nach Konsultationen mit den Naturschutzbehdrden der
Mitgliedstaaten und mit Interessentragern erstellt. Es soll Behtrden der Mitgliedstaaten
sowie alle diejenigen unterstiitzen, die am Management von Natura-2000-Gebieten und am

! http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/action_plan/communication_en.pdf

2 Natura 2000 — Gebietsmanagement — Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG,
Europdische Gemeinschaften, 2000 — ISBN 92-828-8988-2.

® Die Seite http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/caselaw/index_en.htm bietet einen Uberblick
Uber die wichtigsten Verfahren im Zusammenhang mit Artikel 6.

*Vermerke der Kommission tiber
die Ausweisung besonderer Schutzgebiete (BSG),
die Festlegung von Erhaltungszielen fiir Natura-2000-Gebiete und,
die Festlegung von Erhaltungsmanahmen fiir Natura-2000-Gebiete
sowie Auslegungsleitfaden der Kommission fur die Anwendung von Artikel 6 in verschiedenen Sektoren
(siehe http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/quidance_en.htm).
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Genehmigungsverfahren nach Artikel 6 der Habitat-Richtlinie beteiligt sind. Fir die
Auslegung des Unionsrechts ist jedoch ausschlieflich der Gerichtshof der Européischen
Union zustandig.

Die Auslegungen der Kommission sind grundsatzlich nachrangig gegentber der Richtlinie.
Dies gilt insbesondere insoweit, als in dieser Richtlinie das Subsidiaritatsprinzip verankert
ist und den Mitgliedstaaten daher ein breiter Ermessensspielraum bei der praktischen
Anwendung spezifischer MalRnahmen zum Schutz der verschiedenen Gebiete des Natura-
2000-Netzes zugestanden wird. In jedem Fall kénnen die Mitgliedstaaten selbst tber die
praktische Gestaltung der Malinahmen entscheiden, sofern damit die Ziele der Richtlinie
erreicht werden.

Unabhédngig von Art und Umfang der Auslegung soll dieses Dokument jedoch keine
allgemein gultigen Antworten fiir Fragen bieten, die sich in Bezug auf spezifische Gebiete
stellen. Solche Fragen sollten unter Berticksichtigung dieses Dokuments behandelt, aber
immer auf Einzelfallbasis entschieden werden.

GLIEDERUNG DES DOKUMENTS

Nach einer Einfuhrung zum allgemeinen Gegenstand und zum Grundgedanken von Artikel 6
werden die einzelnen Absatze (Artikel 6 Absétze 1 bis 4) erlautert. Die Gliederung der
entsprechenden Abschnitte folgt derselben allgemeinen Struktur. Sie umfasst jeweils eine
Einleitung zum betreffenden Absatz und zum Gegenstand; danach werden ausgehend vom
Kenntnisstand der Kommission sowie anhand der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union und ggf. weiterer Rechtsvorschriften der EU die wesentlichen Begriffe
und Themen behandelt.

Um einen raschen Uberblick Gber die jeweiligen Schlussfolgerungen zu ermdglichen,
werden jeweils am Ende eines Abschnitts die wesentlichen Punkte der Analysen der
Kommission zusammengefasst.



NATURA 2000 — GEBIETSMANAGEMENT: ARTIKEL 6 EINLEITUNG

1. Einleitung

Artikel 6 im Kontext

1.1. STELLUNG IM GESAMTSYSTEM DER HABITAT-RICHTLINIE UND DER
VOGELSCHUTZRICHTLINIE SOWIE IN EINEM UMFASSENDEREN KONTEXT

Bevor ndher auf Artikel 6 eingegangen wird, soll seine Bedeutung im Gesamtsystem der
Richtlinien 92/43/EWG® (im Folgenden ,Habitat-Richtlinie*) und 2009/147/EG® (im
Folgenden ,,Vogelschutzrichtlinie®) sowie innerhalb eines umfassenden rechtlichen
Rahmens bestimmt werden.

Das erste Kapitel der Habitat-Richtlinie, das die Artikel 1 und 2 umfasst, tragt die
Uberschrift ,Begriffsbestimmungen®. Ziel der Richtlinie ist diesem Kapitel zufolge, ,,zur
Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fir das der
Vertrag Geltung hat, beizutragen*’. Ferner bietet das erste Kapitel einen allgemeinen
Uberblick Gber die Anwendung der Richtlinie, indem es die nach der Richtlinie
erforderlichen MafRnahmen zur Bewahrung oder Wiederherstellung eines ,, giinstigen
Erhaltungszustands“® bestimmter Lebensraume und bestimmter Tier- und Pflanzenarten
erlautert und unterstreicht, dass nach der Richtlinie getroffene Mallnahmen ,, den
Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und 6rtlichen
Besonderheiten Rechnung tragen “9 miissen.

Die wichtigsten konkreten Anforderungen der Habitat-Richtlinie sind den beiden folgenden
Kapiteln zu entnehmen. Das erste Kapitel triigt die Uberschrift ,,Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume und der Habitate der Arten” und umfasst die Artikel 3 bis 11. Es folgt das
Kapitel ,,Artenschutz mit den Artikeln 12 bis 16.

Im Kapitel ,,Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten* werden die
Schaffung und Erhaltung von Schutzgebieten fir die in den Anhédngen I und Il der Richtlinie
genannten Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse behandelt. Diese
Gebiete sowie die nach der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen Gebiete bilden das Natura-
2000-Netz (Artikel 3 Absatz 1). In diesem Kapitel werden in Artikel 6 die Bedingungen fir
die Erhaltung und das Management der Natura-2000-Gebiete genannt. Aus dieser Sicht
gehort Artikel 6 zu den wichtigsten der insgesamt 24 Artikel der Richtlinie, da er das
Verhéltnis zwischen Erhaltung und anderen sozio6konomischen Aktivitdten am deutlichsten
beeinflusst.

® ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7.

® ABI. L 27 vom 26.1.2010, S. 7, Richtlinie zur Aufhebung der Richtlinie 79/409/EWG.

" Artikel 2 Absatz 1.

® Artikel 2 Absatz 2. Der Begriff des ,,giinstigen Erhaltungszustands® wird in Artikel 1 Buchstaben e und i
definiert und bezieht sich auf den Erhaltungszustand der Tier- und Pflanzenarten bzw. der Lebensraumtypen
von gemeinschaftlichem Interesse in ihrem gesamten jeweiligen natiirlichen Verbreitungsgebiet in der EU.

° Artikel 2 Absatz 3.
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Artikel 6 enthélt drei Hauptkategorien von Bestimmungen: Artikel 6 Absatz 1 befasst sich
mit den erforderlichen Erhaltungsmalinahmen, die auf ein positives und proaktives Handeln
ausgerichtet sind, um einen gunstigen Erhaltungszustand der naturlichen Lebensrdume und
der Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen zu bewahren bzw. wiederherzustellen.
Artikel 6 Absatz2 soll eine Verschlechterung der natirlichen Lebensraume
und erhebliche Stérungen von Arten verhindern. Die Bestimmungen dieses Absatzes haben
somit vorwiegend praventiven Charakter. In Artikel 6 wird in den Absatzen 3 und 4 eine
Reihe von verfahrenstechnischen und grundlegenden  Schutzmechanismen im
Zusammenhang Planen und Projekten beschrieben, die ein Natura-2000-Gebiet erheblich
beeintrachtigen konnten.

Dabei wird zwischen Artikel 6 Absétze 1 und 2, die eine allgemeine Regelung behandeln,
und Artikel 6 Absatze 3 und 4 unterschieden, in denen eine Verfahrensweise bei besonderen
Gegebenheiten erldutert wird.

Insgesamt spiegeln die Bestimmungen in Artikel 6 den allgemeinen Ansatz nach Artikel 2
und nach den Erwégungsgriinden der Richtlinie wider. Hierzu gehdrt die Notwendigkeit der
Forderung der biologischen Vielfalt durch Erhaltung oder Wiederherstellung eines
»ginstigen Erhaltungszustands® bestimmter Lebensrdume und Arten in ihrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet in der EU unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen und regionalen Erfordernisse als Mittel zur Gewahrleistung einer nachhaltigen
Entwicklung.

Neben der Bedeutung, die Artikel 6 in der Habitat-Richtlinie insgesamt zukommt, spielt er
auch im Zusammenhang mit der Vogelschutzrichtlinie eine wichtige Rolle:

e Zundchst ist der Rahmen der Vogelschutzrichtlinie im GrofRen und Ganzen mit dem der
Habitat-Richtlinie vergleichbar. Insbesondere entspricht das Kapitel ,Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdaume und der Habitate der Arten der Habitat-Richtlinie den
Artikeln 3 und 4 der Vogelschutzrichtlinie.

e Zweitens verschmelzen die Regelungen der beiden Richtlinien in erheblichem Umfang.
Hier sind zum einen die besonderen Schutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie zu
nennen, die nunmehr Bestandteil des Natura-2000-Netzes™ sind. Zum anderen wurde
festgelegt, dass die Bestimmungen von Artikel 6 Absatze 2, 3 und 4 der Habitat-
Richtlinie nun auch fiir besondere Schutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie™ gelten.

Artikel 6 ist auch im umfassenderen Rahmen der EU-Politik zur Férderung der biologischen
Vielfalt'? zu beriicksichtigen und entscheidend fiir die Verwirklichung der Ziele dieser
Politik. Auch andere Malinahmen in diesem Zusammenhang kdnnen von Vorteil fir die
Umsetzung von Artikel 6 sein. Insbesondere Messungen des Zustands eines Okosystems im
Rahmen von MAES (Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services =

GemaR Artikel 3 Absatz 1 der Habitat-Richtlinie umfasst das Natura-2000-Netz auch die von den
Mitgliedstaaten nach der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie) ausgewiesenen besonderen
Schutzgebiete.

1 Artikel 7 der Habitat-Richtlinie.

12 Mitteilung der Kommission: Lebensversicherung und Naturkapital: Eine Biodiversitétsstrategie der EU fiir
das Jahr 2020 (KOM(2011) 244 endg.).
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Kartierung und Bewertung von Okosystemen und Okosystemdienstleistungen)™® bieten eine
hilfreiche und relevante (u.a. sektorspezifische) Orientierung im Hinblick etwa auf die
Messung und Bewertung des Zustands von Okosystemtypen nach Biotopklassen nach der
Habitat-Richtlinie und die Messung der Belastung von Okosystemen sowie die
Quantifizierung der 6kologischen Erfordernisse und der Beeintréchtigung der 6kologischen
Integritat von Gebieten.

Im weiteren Sinne, d. h. in dem des Vertrags tber die Européische Union, kann Artikel 6 als
eine  entscheidende  Rahmenbedingung zur FoOrderung der Umsetzung des
Integrationsprinzips betrachtet werden, da er die Mitgliedstaaten zum einen ermutigt, die
Natura-2000-Gebiete nachhaltig zu bewirtschaften, zum anderen aber auch Grenzen fiir
Aktivitaten setzt, die nachteilige Auswirkungen auf Schutzgebiete haben kdnnen, und
gleichzeitig unter bestimmten Bedingungen gewisse Ausnahmen zuldsst. Malinahmen nach
Acrtikel 6 kdnnen auBerdem durch Synergien mit anderen relevanten MalRnahmen im Bereich
der Umweltpolitik der EU (beispielsweise in den Bereichen Gewadsser- oder Meeresschutz
oder Fischerei) unterstltzt werden.

MaRnahmen nach Artikel 6 der Habitat-Richtlinie kénnen die Einfiihrung von MalRnahmen
im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) (Verordnung (EU) Nr. 1380/2013)
erfordern. Insbesondere die fur die Erfillung der Verpflichtungen der EU-
Umweltvorschriften erforderlichen Bestimmungen des Artikels 11 der GFP sollten
bertcksichtigt werden. Diese Bestimmungen werden im Arbeitsdokument der
Kommissionsdienststellen zur Einfihrung von ErhaltungsmaBnahmen im Rahmen der
Gemeinsamen Fischereipolitik fur Natura-2000-Gebiete und fir die Zwecke der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (Working Document on the establishment of conservation
measures under the Common Fisheries Policy for Natura 2000 sites and for the Marine
Strategy Framework Directive purposes (SWD(2018)288 final)) erlautert. Die Kommission
hat bereits mehrere delegierte Rechtsakte nach Artikel 11 der GFP angenommen
(https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules_de).

Im internationalen Kontext leistet Artikel 6 einen Beitrag zum Erreichen der Ziele
entsprechender internationaler Ubereinkommen (etwa des Berner Ubereinkommens™ und
des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt") und schafft gleichzeitig einen
detaillierteren Rahmen fir die Erhaltung und den Schutz der Gebiete, der konkretere Formen
bietet als die genannten Ubereinkommen.

Artikel 6 ist ein wichtiger Teil des mit ,,Erhaltung der natiirlichen Lebensriume und
der Habitate der Arten“ iiberschriebenen Kapitels der Habitat-Richtlinie. Er
beschreibt den Rahmen fur die Erhaltung und den Schutz von Gebieten und umfasst
proaktive, praventive und verfahrensbezogene Anforderungen. Er ist far die
besonderen Schutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie und die nach der Habitat-
Richtlinie ausgewiesenen Gebiete von Bedeutung. Der Rahmen tragt entscheidend zur

13 hitp://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem assessment/index_en.htm

14 Beschluss 82/72/EWG des Rates vom 3. Dezember 1981 tber den Abschluss des Ubereinkommens zur
Erhaltung der europdischen freilebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen und ihrer natirlichen
Lebensraume (ABI. L 38 vom 10.2.1982, S. 1).

15 Beschluss 93/626/EWG des Rates vom 25. Oktober 1993 iiber den Abschluss des Ubereinkommens tiber die
biologische Vielfalt (ABI. L 309 vom 13.12.1993, S. 1).
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Verwirklichung der Gesamtziele der beiden Richtlinien und der Ziele der EU-Politik
im Hinblick auf die Forderung der biologischen Vielfalt sowie zur Bertcksichtigung
des Grundsatzes der Einbeziehung von Umweltbelangen in andere Bereiche der EU-
Politik und letztlich zu einer nachhaltigen Entwicklung bei.

1.2. BEZIEHUNG ZUM KAPITEL ,,ARTENSCHUTZ*

Wie bereits erldutert, umfasst das Kapitel ,,Artenschutz* der Habitat-Richtlinie die Artikel 12
bis 16 und behandelt die in Anhang IV der Richtlinie'® genannten streng zu schiitzenden
Tier- und Pflanzenarten sowie die in Anhang V genannten Tier- und Pflanzenarten, die
besondere BewirtschaftungsmalRnahmen erfordern.

Die Artikel 12, 13 und 14 betreffen bestimmte Pflanzen- und Tierarten, die teilweise auch in
Anhang Il der Richtlinie genannt werden und auf die daher in den Natura-2000-Gebieten, in
denen diese Arten vorkommen, ebenfalls die Bestimmungen von Artikel 6 anzuwenden
sind.’” Somit kénnen Aktivitaten jeweils Gegenstand beider Kapitel sein.

So kann zum Beispiel die Zerstérung des Ruheplatzes des Braunbéars (Ursus arctos) einen
VerstoR sowohl gegen Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d als auch gegen Artikel 6 sein, wenn
sich dieser Ruheplatz in einem fur diese Art ausgewiesenen Natura-2000-Gebiet befindet.

Da dies als Uberschneidung erscheinen mag, sei auf die folgenden Punkte hingewiesen:

e Erstens sind bestimmte Pflanzen- und Tierarten, die den Artikeln 12, 13 und 14
unterliegen, nicht in Anhang Il aufgefiihrt. Daher kommen Erhaltungs- und
SchutzmaBnahmen im Rahmen des Natura-2000-Netzes diesen Arten auch nicht
unmittelbar zugute.

e Zweitens beschrénkt sich der nach Artikel 6 gewahrte Schutz bei bedrohten Arten wie
etwa Grofraubtieren, die durch die Vorschriften sowohl des Kapitels uber die Erhaltung
der natiirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten als auch des Kapitels iber den
Artenschutz gelten, auf das Natura-2000-Netz. Der Schutz nach den im Kapitel Uber den
Artenschutz beschriebenen Bestimmungen ist hingegen nicht auf bestimmte Gebiete
beschrankt. Somit betrifft Artikel 6 die Erhaltung und den Schutz der Gebiete, die als
Schutzgebiete fur die Arten innerhalb des Natura-2000-Netzes ausgewiesen wurden,
wahrend das Kapitel tGber den Artenschutz fiir die betreffenden Arten in ihrem gesamten
natirlichen Verbreitungsgebiet in der EU gilt (einschliellich bestimmter Gebiete

Nahere Informationen zur Beziehung zwischen den artenbezogenen Vorschriften und zu den
gebietsbezogenen Schutzvorschriften der Habitat-Richtlinie sind dem Leitfaden zum strengen Schutzsystem
fiir Tierarten von gemeinschaftlichem zu entnehmen (siehe
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_de.pdf).

"Die Artenschutzvorschriften der Habitat-Richtlinie gelten fiir bestimmte Arten von gemeinschaftlichem
Interesse, nicht aber fiir Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse. Fiir Letztere sind ausschliellich
die Bestimmungen des Kapitels ,,Erhaltung natiirlicher Lebensrdume und der Habitate der Arten* (Artikel 3-
11) anwendbar. Vorkommen dieser Lebensraumtypen auBerhalb des Natura-2000-Netzes sind daher nicht
durch die Habitat-Richtlinie geschiitzt.
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aullerhalb des Natura-2000-Netzes, in denen diese Arten ebenfalls vorkommen,
insbesondere Brutplatze und Rastplétze der Tiere).

Bestimmte Pflanzen- und Tierarten unterliegen sowohl den im Kapitel tGiber den Schutz
naturlicher Lebensrdume und der Habitate der Arten als auch den im Kapitel Gber den
Artenschutz erlauterten Bestimmungen. Unterschiede bestehen jedoch hinsichtlich des
Anwendungsbereichs und der Art der jeweiligen Bestimmungen.

1.3. UMSETZUNG VON ARTIKEL 6 IN EINZELSTAATLICHES RECHT: DIE PFLICHT ZUR
UMSETZUNG

Die Bestimmungen von Artikel 6 sind in einzelstaatliches Recht umzusetzen (d. h. sie
missen Gegenstand einzelstaatlicher Rechtsvorschriften werden, die den in Artikel 6
aufgefiihrten Anforderungen Rechnung tragen). Somit fallen sie in den Anwendungsbereich
von Artikel 23 der Richtlinie, in dem es heifit: ,.Die Mitgliedstaaten erlassen die
erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie binnen zwei
Jahren nach ihrer Bekanntgabe nachzukommen.“ Je nach Mitgliedstaat lief die
Umsetzungsfrist am 10. Juni 1994 bzw. mit dem Beitritt zur Europdischen Union ab.

Die unterschiedlichen Fristen beruhen auf der Art des angewandten Rechtsinstruments
(ndmlich einer Richtlinie). Richtlinien sind hinsichtlich des zu erreichenden Ergebnisses
verbindlich. Die Wahl der Form und der Mittel fir das Erreichen dieses Ergebnisses bleibt
jedoch den Mitgliedstaaten tberlassen.

Nach der Rechtsprechung muss die Umsetzung mit unbestreitbarer Verbindlichkeit sowie
bestimmt und klar erfolgen (siehe Gerichtshof der Europdischen Union (im Folgenden
,,Gerichtshof) Rechtssachen C-363/85, C-361/88, C-159/99, Rn. 32, C-415/01, Rn. 21,
C-58/02, C-6/04, Rn. 21, 25, 26, und C-508/04, Rn. 80)"2,

Je nach Mitgliedstaat war Artikel 6 bis zum 10.Juni 1994 (fir die ersten
12 Mitgliedstaaten) bzw. zum Datum des EU-Beitritts (flr die Gbrigen Mitgliedstaaten)
umzusetzen.

1.4. DAUER DER ANWENDUNG VON ARTIKEL 6: AB WELCHEM ZEITPUNKT GELTEN DIE
VERPFLICHTUNGEN NACH ARTIKEL 6?

Im Allgemeinen ist zwischen der Frist fir die Umsetzung der Bestimmungen des Artikels 6
in nationales Recht und dem Zeitpunkt zu unterscheiden, ab dem diese Bestimmungen auf
die einzelnen Gebiete anzuwenden sind.

Bei den einzelnen Gebieten wiederum ist zwischen besonderen Schutzgebieten nach der
Vogelschutzrichtlinie und anderen Gebieten — Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB) und besonderen Schutzgebieten — nach der Habitat-Richtlinie zu unterscheiden.

'8 https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/de/
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1.4.1. Besondere Schutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie

Die Schutzanforderungen fur besondere Schutzgebiete nach der VVogelschutzrichtlinie sind in
Artikel 4 Absatz4 Satz1 der Vogelschutzrichtlinie wie folgt definiert: ,,... Die
Mitgliedstaaten treffen  geeignete Mallnahmen, um die Verschmutzung oder
Beeintrachtigung der Lebensrdaume sowie die Beldstigung der Vogel, sofern sich diese auf
die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken, zu vermeiden ...*.

Nach dem Inkrafttreten der Habitat-Richtlinie werden gemald Artikel 7 dieser Richtlinie die
genannten Verpflichtungen ersetzt:

., Was die nach Artikel4 Absatz1 der Richtlinie 79/409/EWG zu besonderen
Schutzgebieten erklarten oder nach Artikel 4 Absatz 2 derselben Richtlinie als solche
anerkannten Gebiete anbelangt, so treten die Verpflichtungen nach Artikel 6 Absatze 2, 3
und 4 der vorliegenden Richtlinie ab dem Datum fur die Anwendung der vorliegenden
Richtlinie bzw. danach ab dem Datum, zu dem das betreffende Gebiet von einem
Mitgliedstaat entsprechend der Richtlinie 79/409/EWG zum besonderen Schutzgebiet
erklart oder als solches anerkannt wird, an die Stelle der Pflichten, die sich aus Artikel 4
Absatz 4 Satz 1 der Richtlinie 79/409/EWG ergeben. *

Somit gelten die Bestimmungen nach Artikel 6 Absatz 1 nicht fir besondere Schutzgebiete
(BSG). Jedoch finden nach Artikel 3 sowie nach Artikel 4 Absdatzel und 2 der
Vogelschutzrichtlinie ahnliche Bestimmungen Anwendung auf diese Kategorie von
Schutzgebieten. Der Zeitpunkt, ab dem diese ahnlichen Bestimmungen generell auf BSG
angewendet werden sollten, ist der Zeitpunkt, ab dem die Vogelschutzrichtlinie in den
Mitgliedstaaten angewendet wird (siehe Rechtssachen Kommission/Spanien [Santofia-
Stimpfe], C-355/90, und Kommission/Frankreich [Seinemiindung], C-166/97).

Aus Artikel 7 ergibt sich eindeutig, dass die Bestimmungen von Artikel 6 Absatze 2, 3 und 4
auf BSG anzuwenden sind, die bei Inkrafttreten der Habitat-Richtlinie bereits als BSG
eingestuft wurden. Der Wortlaut von Artikel 7 lasst jedoch die Frage offen, ob die
Bestimmungen in Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie nach dem ,,Datum fiir
die Anwendung der vorliegenden Richtlinie (10.Juni 1994 fir die damaligen
Mitgliedstaaten und das Datum des jeweiligen Beitritts fur die spater beigetretenen
Mitgliedstaaten) weiterhin fur Gebiete gelten, die als BSG hétten eingestuft werden mdissen,
fur die diese Einstufung aber nicht vorgenommen wurde.

In der Rechtssache Santofia-Stimpfe (C-355/90, Rn. 22) hat der Gerichtshof festgestellt, dass
die Bestimmungen von Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der VVogelschutzrichtlinie ab dem Datum
fur die Anwendung der Vogelschutzrichtlinie (d. h. ab 7. April 1981 fur die damaligen
Mitgliedstaaten bzw. ab dem Beitrittsdatum fir spéter beigetretene Mitgliedstaaten) fiir
Gebiete gelten, die nicht zu BSG erklart worden sind, jedoch als solche hatten eingestuft
werden mussen.

Nach dem Urteil in der Rechtssache Basses Corbiéeres (C-374/98, Rn. 43-57; siehe auch
C-141/14) unterliegen auch Gebiete, die nicht als BSG eingestuft wurden, aber als solche
hatten eingestuft werden mdissen, der Bestimmung in Artikel 4 Absatz4 Satz 1 der
Vogelschutzrichtlinie; diese Bestimmung ist strenger als Artikel 6 Absétze 2 bis 4 der
Habitat-Richtlinie, da dort keine Ausnahmen vorgesehen sind. Die Dualitdt dieser
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Regelungen bietet den Mitgliedstaaten insoweit einen Anreiz fir die Vornahme von
Einstufungen, als sie ihnen die Méglichkeit der Anwendung eines Verfahrens eréffnet, nach
dem sie aus Grunden eines Ubergeordneten Offentlichen Interesses (einschlieflich Griinden
sozialer oder wirtschaftlicher Art) Plane oder Projekte mit bestimmten Auflagen auch dann
genehmigen konnen, wenn diese ein BSG beeintréchtigen.

Artikel 6 Absatz 1 der Habitat-Richtlinie gilt nicht fir BSG. Jedoch enthalten Artikel 3
und Artikel 4 Abséatze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie ahnliche Bestimmungen, die
ab dem Datum der Anwendung dieser Richtlinie gelten.

Hinsichtlich des Datums der Anwendung von Artikel 6 Absatze 2, 3 und 4 der Habitat-
Richtlinie auf BSG kann durchaus der Schluss gezogen werden, dass diese
Bestimmungen ab dem Datum der Anwendung der Habitat-Richtlinie auch fir alle
nach Artikel 4 Absatze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie als BSG ausgewiesenen
Gebiete gelten.

Gebiete, die nicht als BSG eingestuft wurden, aber als solche hatten eingestuft werden
mussen, sind weiterhin durch Artikel 4 Absatz4 Satz1 der Vogelschutzrichtlinie
geschutzt; diese Bestimmung ist strenger als die Bestimmungen von Artikel 6 Absatze 2
bis 4.

1.4.2. Unter die Habitat-Richtlinie fallende Gebiete

Artikel 6 Absatz 1 gilt fir alle BSG. Nach Artikel 4 Absatz 4 der Richtlinie werden
besondere Schutzgebiete (BSG) von den Mitgliedstaaten ausgewiesen. Eine solche
Ausweisung ist jedoch nur dann mdglich, wenn das betreffende Gebiet auf der Grundlage
von Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)
angenommen wurde. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sind ,,50 schnell wie
moglich, spéatestens aber binnen sechs Jahren® als besondere Schutzgebicte (BSG)
auszuweisen.

Die Ausweisung eines GGB als BSG lost die Anwendung von Artikel 6 Absatz 1 aus, da alle
anderen Malinahmen nach Artikel 6 — einschlieRlich der Verpflichtung zur Vermeidung
weiterer Verschlechterungen (Artikel 6 Absétze 2 bis 4) — auch vor der Ausweisung als BSG
bereits fir GGB gelten.

Artikel 4 Absatz 5 der Habitat-Richtlinie lautet wie folgt:

,,Sobald ein Gebiet in die Liste des Absatzes 2 Unterabsatz 3 aufgenommen ist, unterliegt
es den Bestimmungen des Artikels 6 Absatze 2, 3 und 4. *

Wiéhrend die Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 1 also nur dann gelten, wenn ein GGB als
BSG ausgewiesen wurde, findet Artikel 6 Absétze 2, 3 und 4 sofort nach Annahme eines
Gebiets als GGB (d. h. noch vor der Ausweisung als BSG) Anwendung. Artikel 6 Absatz 1
gilt auch fir GGB, bei denen die sechsjahrige Frist bereits abgelaufen ist, die aber entgegen
Artikel 4 Absatz 4 noch nicht als BSG ausgewiesen wurden. Die Verpflichtung zur
Einfuhrung der erforderlichen Erhaltungsmanahmen entsteht also spatestens mit Ablauf der
sechsjahrigen Frist.
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In den Beschliissen der Kommission zur Genehmigung der GGB heif}t es eindeutig: ,, ... ES
sei aber darauf hingewiesen, dass den Verpflichtungen aufgrund von Artikel 4 Absatz 4 und
Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG so schnell wie moglich, spatestens aber binnen
sechs Jahren nach Verabschiedung der urspringlichen oder der aktualisierten Listen von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der biogeografischen Region, nachzukommen
ist, je nach dem, auf welcher Liste ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
ursprunglich stand.*

Dies bedeutet, dass die sechsjahrige Frist mit dem Zeitpunkt beginnt, zu dem ein Gebiet
erstmals in einem Beschluss der Kommission beriicksichtigt wurde. Wenn mit spéteren
Beschliissen in einzelnen Punkten Anderungen fiir ein Gebiet vorgenommen werden, sollte
dies nicht als Vorwand daftr dienen, die Ausweisung als BSG aufzuschieben. Diese neuen
Anderungen sind jedoch im Prozess der Ausweisung eines BSG sowie bei Festlegung der
erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen zu bericksichtigen.

In der Rechtssache Draggagi (C-117/03, Rn. 29) hat der Gerichtshof festgestellt, ,,dass die
Mitgliedstaaten in Bezug auf die Gebiete, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
bestimmt werden kénnten und die in den der Kommission zugeleiteten nationalen Listen
aufgefuhrt sind, zu denen inshesondere auch Gebiete gehdren konnen, die prioritare
naturliche Lebensraumtypen oder prioritare Arten beherbergen, nach der Richtlinie
verpflichtet sind, geeignete SchutzmaBnahmen zur Wahrung der genannten tkologischen
Bedeutung zu ergreifen*.

In der Rechtssache Bund Naturschutz (C-244/05, Rn. 47) wies der Gerichtshof ferner darauf
hin, ,dass es fir eine angemessene Schutzregelung fur in einer der Kommission
Ubermittelten nationalen Liste nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie aufgefiihrte Gebiete
erforderlich ist, dass die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die die 6kologischen
Merkmale dieser Gebiete ernsthaft beeintrachtigen kénnten*.

Insoweit missen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass in Gebieten, die auf ihrer nationalen
Liste der vorgeschlagenen GGB geflihrt werden, keine Verschlechterungen zugelassen
werden, und dass diese Gebiete noch vor der Annahme der Unionsliste der GGB geschiitzt
werden, um ihre 6kologische Bedeutung zu bewahren. Auch wenn eine nationale Liste noch
nicht vollstandig ist, werden die Mitgliedstaaten angewiesen, die dkologische Bedeutung
von Gebieten zu wahren, die nach wissenschaftlichen Erkenntnissen nach den Kriterien in
Anhang Ill der Habitat-Richtlinie auf der nationalen Liste gefiihrt werden missten. Zur
Umsetzung in die Praxis sollte bei Projekten, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
haben konnen, der Prozess der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemal der Richtlinie
2011/92/EU* durchgefiihrt werden (soweit die Projekte dieser Richtlinie unterliegen). Der
Gerichtshof hat bereits die Bedeutung bestétigt, die empfindlichen Naturrdumen bei der
Entscheidung dariiber beizumessen ist, ob Projekte einer UVP nach dieser Richtlinie zu
unterziehen sind (Rechtssache C-392/96, Rn. 66).

In der folgenden Tabelle werden die vorstehenden Erwagungen im Uberblick dargestellt:

% ABI. L 26 vom 28.1.2011, S. 1, in der durch die Richtlinie 2014/52/EU geanderten Fassung, ABI. L 124 vom
25.4.2014, S. 1.
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Status des Vorge- GGB BSG BSG Gebiete, die als BSG
Gebiets schlagenes nach der nach der hatten eingestuft
GGB Habitat-RL Vogelschutz- werden miissen
RL
Artikel 6 Freiwillig Freiwillig Verpflichtend | Nicht Nicht anwendbar.
Absatz 1 (nach Ablauf anwendbar;
der allerdings
sechsjahrigen gelten &hnliche
Frist Bestimmungen
verpflichtend) nach Artikel 3
sowie nach
Acrtikel 4
Absétze 1 und
2 der
Vogelschutz-
richtlinie.
Artikel 6 Freiwillig, die | Verpflichtend | Verpflichtend | Verpflichtend | Nicht anwendbar;
Absatze 2, 3 Mitglied- diese Gebiete
und 4 staaten mussen unterliegen jedoch
jedoch zur unverandert dem
Wahrung der Schutz nach Artikel 4
Okologischen Absatz 4 Satz 1 der
Bedeutung der Vogelschutzrichtlinie.
Gebiete
geeignete
SchutzmaR-
nahmen
treffen.?’

Artikel 6 Absatze 2 bis 4 gelten fir GGB und flir BSG nach der Habitat-Richtlinie.
Artikel 6 Absatz 1 gilt fir BSG nach der Habitat-Richtlinie.

Sie gelten nicht fir Gebiete, die auf einer nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie an die
Kommission Ubermittelten nationalen Liste gefuhrt werden. Die Mitgliedstaaten
missen jedoch zur Wahrung der 0kologischen Bedeutung dieser Gebiete geeignete
SchutzmalRinahmen treffen. Dazu dirfen u. a. keine Eingriffe zugelassen werden, bei
denen die Gefahr einer ernsthaften Beeintrachtigung der o6kologischen Merkmale
dieser Gebiete besteht.

Wenn noch keine vollstdéndige nationale Liste Ubermittelt wurde, wird den
Mitgliedstaaten empfohlen, bei Gebieten, die nach den in der Richtlinie genannten
wissenschaftlichen Kriterien eindeutig auf der nationalen Liste geflihrt werden
mussten, einen ahnlichen Ansatz zu verfolgen.

“Eine &hnliche Anforderung gilt fiir Gebiete, die nach wissenschaftlichen Erkenntnissen auf Basis der
Kriterien in Anhang Il der Habitat-Richtlinie auf der nationalen Liste der vorgeschlagenen GGB gefiihrt
werden mussten.
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2. Artikel 6 Absatz 1

Klarung der Begriffe erforderliche Erhaltungsmalinahmen,
Erhaltungsziele, 6kologische Erfordernisse, Bewirtschaftungsplane
und Malinahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art

2.1. WORTLAUT

L Fiir  die besonderen  Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die nétigen
Erhaltungsmalinahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fur die Gebiete aufgestellte
oder in andere Entwicklungsplane integrierte Bewirtschaftungspléne und geeignete
MalRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den
okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten
nach Anhang /1 entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen. *

2.2. ANWENDUNGSBEREICH

Artikel 6 Absatz 1 beschreibt ein allgemeines Erhaltungssystem, das von den Mitgliedstaaten
fiir alle besonderen Schutzgebiete (BSG) festzulegen ist.

Artikel 6 Absatz 1

e sieht positive Malinahmen vor, darunter erforderlichenfalls Bewirtschaftungsplane sowie
MalRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art, die den 6kologischen
Erfordernissen der Lebensraumtypen in Anhang | und der in Anhang Il genannten und im
betreffenden Gebiet vorkommenden Arten gerecht werden. In dieser Beziehung
unterscheidet sich Artikel 6 Absatz 1 von den anderen drei Absétzen des Artikels 6, mit
denen praventive MalRnahmen zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands der
Schutzgebiete sowie von Stérungen und erheblichen Auswirkungen auf die Natura-2000-
Gebiete festgelegt werden;

e fungiert als Referenz fur die Struktur und das Gesamtverstandnis von Artikel 6 bzw. der
ersten drei Absétze des Artikels 6;

e begrundet ein allgemeines Erhaltungssystem, das ausnahmslos auf alle BSG des Natura-
2000-Netzes und auf alle natlrlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und auf alle Arten
nach Anhang Il anzuwenden ist, die in den Gebieten vorkommen; ausgenommen hiervon
sind die im Standard-Datenbogen fur Natura 2000%* als nicht signifikant ausgewiesenen
Lebensrdume und Arten;

2! Durchfilhrungsbeschluss 2011/484/EU der Kommission iiber den Datenbogen fiir die Ubermittlung von
Informationen zu Natura-2000-Gebieten
(siehe http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2011:198:0039:0070:DE:PDF).
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e gilt ausdricklich fur BSG nach der Habitat-Richtlinie: Im Gegensatz zu den
Absétzen 2 bis 4 des Artikels 6 ist Artikel 6 Absatz 1 auf die besonderen Schutzgebiete
(BSG) nach der Vogelschutzrichtlinie nicht anwendbar. So hat der Gesetzgeber eine
Regelung geschaffen, die

— fir die nach der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen BSG nach Artikel 3 und nach
Artikel 4 Absatze 1 und 2 dieser Richtlinie ,,besondere SchutzmafBinahmen* vorschreibt
und

— fur die nach der Habitat-Richtlinie festgelegten BSG nach Artikel 6 Absatz 1
,erforderliche Erhaltungsmafinahmen® vorsieht;

e gilt auch fir GGB, bei denen die sechsjéhrige Frist bereits abgelaufen ist, die aber
entgegen Artikel 4 Absatz 4 noch nicht als BSG ausgewiesen wurden. Die Verpflichtung
zur Einfihrung der erforderlichen ErhaltungsmaBnahmen entsteht also spatestens mit
Ablauf der sechsjahrigen Frist;

e beruht auf Artikel 1 Buchstabe a, in dem ErhaltungsmaBnahmen als eine Reihe
erforderlicher MalRnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustands der natirlichen Lebensraume und der Populationen wild lebender
Tier- und Pflanzenarten beschrieben werden;

e beruht auf Artikel 2 Absatz 2, nach dem nach dieser Richtlinie getroffene MalRnahmen so
zu gestalten sind, dass ein gunstiger Erhaltungszustand natiirlicher Lebensraume und wild
lebender Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse erhalten oder
wiederhergestellt wird,;

e beruht auf Artikel 2 Absatz 3, nach dem die MaRnahmen den Anforderungen von
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und 6rtlichen Besonderheiten
Rechnung tragen missen.

e Die Mitgliedstaaten mussen fur alle BSG ErhaltungsmafRnahmen entwickeln und
geeignete MalRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art treffen.
Die MalRnahmen sind spatestens sechs Jahre nach der Annahme der Unionsliste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung zu treffen.

e Sie muissen positive Auswirkungen haben und gelten fur alle in Anhang |
aufgefuhrten natirlichen Lebensrdaume und die in Anhang Il genannten, in den
betreffenden Gebieten vorkommenden Arten; ausgenommen hiervon sind die im
Natura-2000-Standard-Datenbogen als nicht signifikant bezeichneten Arten. Sie
dienen der Bewahrung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands
der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen von
gemeinschaftlichem Interesse und tragen den Anforderungen von Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten
Rechnung.
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2.3. WAS SOLLTE GEGENSTAND DER ,,ERFORDERLICHEN ERHALTUNGSMASSNAHMEN®
SEIN?

2.3.1. Festlegung der Erhaltungsziele auf Gebietsebene?

In der Praambel der Richtlinie gibt es mehrere Bezugnahmen auf den Begriff
,,Erhaltungsziele, und in Artikel 6 Absatz 3 wird ausdriicklich auf diesen Begriff verwiesen.
Die Notwendigkeit eines solchen Begriffs wird auch in Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6
Absatz 1 der Richtlinie betont. Daher ist es hilfreich zu klaren, was mit dem Begriff
,Erhaltungsziele* gemeint ist und welche Bedeutung dieser Begriff fiir die Festlegung der
erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen fiir BSG nach Artikel 6 Absatz 1 hat.

Nach Artikel 1 bezeichnet der Begriff ,,Erhaltung™ fiir die Zwecke der Richtlinie ,,... alle
MalRnahmen, die erforderlich sind, um die naturlichen Lebensrdume und die Populationen
wildlebender Tier- und Pflanzenarten in einem gunstigen Erhaltungszustand ... zu erhalten
oder diesen wiederherzustellen®.

Wie in Artikel 2 erldutert, soll die Habitat-Richtlinie insgesamt zur Sicherung der
Artenvielfalt durch die Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen beitragen. Die nach der Richtlinie getroffenen MalRnahmen sollen
gewahrleisten, dass die durch die Richtlinie geschitzten Arten und Lebensraumtypen einen
,»giinstigen Erhaltungszustand* erreichen, d. h. dass das langfristige Uberleben dieser Arten
und Lebensraumtypen jeweils im gesamten natirlichen Verbreitungsgebiet innerhalb der EU
sichergestellt ist.

Jedes Gebiet soll zur Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustands beitragen. Dieses
Gesamtziel kann jedoch nur auf Ebene der natlirlichen Verbreitungsgebiete der Arten
bzw. Lebensraumtypen beschrieben und erreicht werden (siehe Artikel 1 Buchstaben e
und i der Richtlinie). Ein Ubergeordnetes Erhaltungsziel zur Sicherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustands kann somit nur auf geeigneter Ebene bewertet werden (beispielsweise
auf nationaler, biogeografischer oder européischer Ebene).

Das allgemeine Ziel der Erreichung eines guinstigen Erhaltungszustands fiir alle in den
Anhdngen | und Il der Habitat-Richtlinie genannten Lebensraumtypen und Arten muss
jedoch in gebietsbezogenen Erhaltungszielen zum Ausdruck gebracht werden. Wichtig
ist die Unterscheidung zwischen Erhaltungszielen einzelner Gebiete und dem
tbergeordneten Ziel der Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustands.

Erhaltungsziele auf Gebietsebene bestehen aus einer Reihe definierter Ziele, die in einem
Gebiet erfullt werden sollen, um sicherzustellen, dass dieses Gebiet bestmdoglich zur
Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustands auf der jeweils angemessenen Ebene
beitragt. (Dabei ist das natlrliche Verbreitungsgebiet der jeweiligen Arten bzw.
Lebensraumtypen zu bericksichtigen.)

%2 Nahere Informationen sind dem Vermerk der Kommission iiber die Festlegung von Erhaltungszielen fiir
Natura-2000-Gebiete (2013)
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note
2_DE.pdf) zu entnehmen.
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Gebietsbezogene Erhaltungsziele sollten nicht nur fir die besonderen Schutzgebiete (BSG)
nach der Habitat-Richtlinie, sondern auch fur die besonderen Schutzgebiete (BSG) nach der
Vogelschutzrichtlinie festgelegt werden, um die Anforderungen in den Artikeln 2 und 3
sowie in Artikel 4 Absatze 1, 2 und 4 dieser Richtlinie zu erflllen.

Grundsatzlich sollten fir alle Arten und Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse
nach der Habitat-Richtlinie sowie fir alle in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie genannten
Vogelarten und flr regelmaRig auftretende Zugvogelarten, die in erheblichem Umfang im
jeweiligen Gebiet vorkommen, gebietsbezogene Erhaltungsziele festgelegt werden.
Allerdings missen keine spezifischen Erhaltungsziele oder Erhaltungsmafinahmen fur Arten
oder Lebensraumtypen festgelegt werden, deren Vorkommen im betreffenden Gebiet nach
dem Natura-2000-Standard-Datenbogen? nicht signifikant ist.

Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele sollten auf den 6kologischen Erfordernissen dieser
natlrlichen Lebensraumtypen und Arten beruhen, die im betreffenden Gebiet vorkommen
(siene folgender Abschnitt 2.3.3), und den angestrebten Erhaltungszustand auf dem
betreffenden Gebiet beschreiben. Sie sollten die Bedeutung des Gebiets fiir die Erhaltung
oder die Wiederherstellung der auf diesem Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und
Arten und fiir die Kohdrenz des Natura-2000-Netzes widerspiegeln. AuRerdem sollten sie
sich nach den Bedrohungen der Verschlechterung oder Zerstérung der Lebensrdume und
Arten im jeweiligen Gebiet einschlieflich der Bedrohungen infolge des Klimawandels
richten.

Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele sollten den angestrebten Erhaltungszustand der Arten
und Lebensraumtypen im jeweiligen Gebiet beschreiben, um einen mdglichst groRen Beitrag
zur Erreichung eines gulnstigen Erhaltungszustands auf der jeweiligen Ebene leisten zu
kénnen. Manchmal werden die Zielsetzungen mit mehreren Einzelzielen beschrieben, die in
einem bestimmten Zeitraum erreicht werden sollen. Diese Ziele sollten anhand einer
Bewertung des Erhaltungszustands der einzelnen Arten und Lebensraumtypen im
betreffenden Gebiet auf der Grundlage des Standard-Datenbogens formuliert werden.

In den Erhaltungszielen kdnnen die Prioritaten fur ein Gebiet zum Ausdruck kommen. In der
Rechtssache C-241/08 stellte der Gerichtshof fest: ,,Somit kann die Bestimmung der
Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele im Rahmen von Natura 2000, wie die
Generalanwaltin in Nr. 71 ihrer Schlussantrage zutreffend ausfiihrt, erfordern, Konflikte
zwischen verschiedenen Zielen zu entscheiden.*

Wichtig ist, dass klar zwischen Zielen und MaRRnahmen unterschieden wird. Beispielsweise
kann davon ausgegangen werden, dass Erhaltungsziele im Laufe der Zeit verhaltnisméalig
stabil bleiben, und meistens miissen sogar langfristige Erhaltungsziele festgelegt werden. Die
erforderlichen Erhaltungsmalinahmen zur Erreichung dieser Ziele hingegen durften sich
hingegen eher andern, u. a. infolge sich wandelnder Bedrohungen fiir die Gebiete sowie

2 D. h. alle Arten, fir die eine nicht signifikante PopulationsgréRe oder -dichte bezogen auf die im jeweiligen
nationalen Territorium vorkommenden Populationen (Populationsgrée Kategorie D) festgestellt wurde, sowie
Lebensraumtypen, fur die eine nicht signifikante Représentativitat (Kategorie D) ermittelt wurde.
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natirlich  angesichts der hoffentlich positiven Wirkungen bereits getroffener
ErhaltungsmalRnahmen.

Wenn Erhaltungsziele fir ein Natura-2000-Gebiet festgelegt wurden, besteht eine gewisse
Flexibilitat bei der Entwicklung und der Beschreibung der ErhaltungsmalRnahmen. Dabei
kénnen mehrere Madglichkeiten in Betracht gezogen werden (darunter MaRnahmen
administrativer, vertraglicher oder rechtlicher Art), die auch anderen soziodkonomischen
Aktivitaten in den jeweiligen Gebieten Rechnung tragen.

Beispiele fir die Festlegung von Erhaltungszielen auf Gebietsebene

1. Gebiet x wurde angesichts seiner Bedeutung fur den Lebensraumtyp , Naturnahes
Grasland* (6210) als Schutzgebiet ausgewiesen. Nach dem Standard-Datenbogen
befindet sich der Lebensraumtyp in einem schlechten Erhaltungszustand (Klasse C im
Standard-Datenbogen). Als Erhaltungsziel fur dieses Gebiet wurde angesichts des sehr
unglnstigen Erhaltungszustands dieses Lebensraumtyps in der Region eine
Verbesserung der Erhaltung des Lebensraumtyps bis zur Einstufung in Klasse A
(Hervorragend) innerhalb von zehn Jahren vorgesehen. Nach Artikel 6 Absatz 1 wurden
die erforderlichen Erhaltungsmalnahmen zur Erreichung dieses Ziels festgelegt.

2. Gebiet y wurde wegen eines grof¥flachigen lebenden Hochmoors (7110) als Schutzgebiet
ausgewiesen. Nach dem Standard-Datenbogen befindet sich der Lebensraumtyp in einem
hervorragenden Erhaltungszustand (Klasse A im Standard-Datenbogen). Das
Erhaltungsziel fir dieses Gebiet wurde daher auf die Bewahrung dieses
Erhaltungszustands beschrankt, obwohl sich dieser Lebensraumtyp in der betreffenden
Region in einem ungunstigen Erhaltungszustand befindet. ErhaltungsmalRnahmen nach
Artikel 6 Absatz 1 wurden nicht vorgesehen, da fiir das Gebiet keine aktiven
Bewirtschaftungsmafnahmen zur Bewahrung dieses Erhaltungszustands erforderlich
sind.

Grundsatzlich sollten fir alle Gebiete sowie fiir alle Arten und Lebensraumtypen mit
signifikanten Vorkommen in den betreffenden Gebieten Erhaltungsziele festgelegt
werden. Diese Ziele sollten sich nach den 06kologischen Erfordernissen der
vorkommenden Arten und Lebensrdume richten und den angestrebten
Erhaltungszustand dieser in dem Gebiet vorkommenden Arten und Lebensraumtypen
beschreiben. Die Ziele sollten anhand einer Bewertung des Erhaltungszustands der
einzelnen Arten und Lebensraumtypen im betreffenden Gebiet auf der Grundlage des
Standard-Datenbogens formuliert werden.

Die Erhaltungsziele sollten auch der Bedeutung des Gebiets fur die Kohdrenz des
Natura-2000-Netzes Rechnung tragen, damit jedes Gebiet bestmdglich zur Erreichung
eines gunstigen Erhaltungszustands auf der jeweiligen geografischen Ebene innerhalb
des natdrlichen Verbreitungsgebiets der jeweiligen Arten oder Lebensraumtypen
beitragt.

20




NATURA 2000 — GEBIETSMANAGEMENT ARTIKEL 6 ABSATZ 1

2.3.2. Festlegung der erforderlichen ErhaltungsmafSnahmen24

ErhaltungsmaRnahmen sind die eigentlichen Mechanismen, die eingefiihrt werden, um die
Erhaltungsziele eines Gebiets zu verwirklichen und den Belastungen und Bedrohungen zu
begegnen, denen die Arten und Lebensrdume in diesem Gebiet ausgesetzt sind.

Nach Artikel 6 Absatz 1 ,,legen die Mitgliedstaaten die nétigen Erhaltungsmanahmen fest*;
dabei beriicksichtigen sie die 0©kologischen Erfordernisse der in einem Gebiet
vorkommenden Lebensrdume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse. Somit gilt, dass
alle erforderlichen Erhaltungsmanahmen getroffen werden mussen.

Dies wurde vom Gerichtshof wie folgt bestitigt: ,, Die Richtlinie schreibt also das Ergreifen
der noétigen Erhaltungsmalinahmen vor, sodass insoweit jeglicher Wertungsspielraum der
Mitgliedstaaten ausgeschlossen ist, und begrenzt die etwaigen Regelungs- und
Entscheidungsmdglichkeiten der nationalen Behorden auf die im Rahmen dieser
MaRnahmen einzusetzenden Mittel und die zu treffenden technischen Entscheidungen.« In
diesem Zusammenhang ,,ist daran zu erinnern, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber mit der
Formulierung des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie den Mitgliedstaaten die Pflicht auferlegen
wollte, die nétigen ErhaltungsmaRnahmen zu treffen, die den 6kologischen Erfordernissen
der naturlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der
Richtlinie entsprechen‘* (Rechtssache C-508/04, Rn. 76 und 87).

AuBerdem hat der Gerichtshof festgestellt: ,,... Art. 6 Abs. 1 der Habitatrichtlinie und Art. 4
Abs.1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie [verlangen] aber nicht nur, dass die
ErhaltungsmalRnahmen  festgelegt werden, die zur Wahrung eines gunstigen
Erhaltungszustands der geschiitzten Lebensraume und Arten, die in dem betreffenden Gebiet
vorkommen, nétig sind, sondern auch und vor allem, dass die MaRnahmen wirksam
durchgefihrt werden *“ (Rechtssache C-441/17, Rn. 213).

Die Verpflichtung besteht in der Festlegung der erforderlichen ErhaltungsmaRnahmen,
unabhéngig davon, ob diese MaBnahmen in einzelnen Gebieten oder in einzelnen Fallen
sogar auBerhalb von Gebieten oder in Bezug auf mehrere Gebiete durchgefihrt werden.
Manchmal kann ein erhebliches Element der Einhaltung von Artikel 6 Absatz 1 durch einen
Mitgliedstaat in umfassenderen MalRnahmen bestehen, die jedoch zu gebietsbezogenen
Erhaltungszielen beitragen und den 0Okologischen Erfordernissen der geschitzten
Lebensrdume und Arten des jeweiligen BSG angepasst werden. Dies kann besonders fir
Meeresschutzgebiete von Bedeutung sein, bei denen eine umfassendere Regelung von
Fischereitatigkeiten” ein erhebliches Element der Einhaltung von Artikel 6 Absatz 1 sein
kann.

% Siehe Vermerk der Kommission iiber die Festlegung von ErhaltungsmaRnahmen fiir Natura-2000-Gebiete
(2013)
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20con
servation%20measures DE.pdf).

® Nach den Bestimmungen der Gemeinsamen Fischereipolitik einschlieRlich der MaBnahmen nach Artikel 11
der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013.
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Wichtige Elemente, die bei der Festlegung der erforderlichen ErhaltungsmaRnahmen
zu bericksichtigenden sind®®

Eine solide Wissensgrundlage sollte Informationen u.a. Uber die Gegebenheiten im
jeweiligen Gebiet, den Zustand von Arten und Lebensrdumen und die wichtigsten
potenziellen Belastungen und Bedrohungen, die bestehenden Landnutzungen und die
Belange von Interessentrdgern umfassen. Zu diesen Informationen zéhlen der genaue
Standort der wichtigsten natirlichen Elemente (Lebensraumtypen und Arten), die
wichtigsten Landnutzungen und Tatigkeiten, die den Erhaltungszustand der relevanten
Lebensrdume und Arten beeinflussen koénnen, die Ermittlung aller relevanten
Interessentrager, die in die Bewirtschaftungsplanung einbezogen und angehdrt werden
miussen, potenzielle Konflikte und mégliche Wege und Mittel zur Losung dieser Konflikte.

Die Beteiligung, Anhdrung und Kommunikation im Zusammenhang mit der Planung und
Vorbereitung einer erhaltungsorientierten Bewirtschaftung eines Natura-2000-Gebiets,
gestattet es, die Standpunkte derjenigen, die in dem Gebiet leben, arbeiten oder es nutzen, zu
bertcksichtigen und die Einbeziehung der verschiedenen Interessentrager in die
Bewirtschaftung des Gebiets zu gewahrleisten. So erhohen sich die Erfolgsaussichten. Die
Beteiligung kann wahrend des gesamten Verfahrens der Bewirtschaftungsplanung erfolgen,
indem Interessentrédger fruhzeitig angehort und einbezogen werden, um (ber die
Erhaltungsziele des jeweiligen Gebiets und seine Bedeutung zu informieren und die fur eine
angemessene Bewirtschaftung erforderlichen Schritte zu erldutern. Dazu koénnen z. B.
Lenkungsgruppen oder -ausschiisse unter Beteiligung der betroffenen lokalen Behdrden
sowie von Vertretern von Landbesitzern, Nutzern und der wichtigsten Marktteilnehmer des
jeweiligen Natura-2000-Gebiets eingerichtet werden. Dies erfordert eine effiziente
Organisation des Verfahrens und der Kooperation der verschiedenen politischen Ebenen,
ausreichendes  Personal und Haushaltsmittel sowie den Einsatz  wirksamer
Kommunikationswege und -mittel. Gezielte Schulungsmdéglichkeiten und wirksame
Verfahren zur Konfliktbeilegung sowie die Unterstlitzung des gesamten Verfahrens durch
einen eigens benannten ,,Gebietsvertreter* konnen ebenfalls von erheblicher Bedeutung sein.

Die Festlegung der Erhaltungsma3nahmen mit ausreichender Detailtiefe (wer tut was,
wann und wo) erleichtert die Durchfilhrung der MaBnahmen und kann dazu beitragen,
mogliche Konflikte zu vermeiden. Die MaBBnahmen missen realistisch, quantifiziert,
erreichbar und klar formuliert sein. Sie sollten auf angemessenen Fachkenntnissen beruhen,
mit denen wesentliche MalRnahmen sowie die MalRnahmen berticksichtigt werden kdnnen,
fir deren Durchfihrung mehrere alternative Optionen bestehen. Dabei sind die MaRnahmen
den Interessen vor Ort anzupassen. Die fur die Durchfiihrung erforderlichen Instrumente und
Mittel sollten unter Angabe des genauen Standorts beschrieben werden, beispielsweise mit
einem Avrbeitsplan, der hinreichend flexibel ist, um erforderlichenfalls Anderungen und
Anpassungen zu ermdglichen. AuRBerdem sollte eine Frist festgelegt werden, innerhalb der
die ErhaltungsmalRnahmen im Hinblick auf ihre Durchfihrung, ihre Eignung und die
erzielten Fortschritte bei der Verwirklichung der Erhaltungszeile zu Gberprifen sind.

®Nach dem Vermerk der Kommission iiber die Festlegung von ErhaltungsmaBnahmen fiir Natura-2000-
Gebiete
(http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conser
vation%20measures_DE.pdf).
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Bei allen Instrumenten zur Bewirtschaftung von Natura-2000-Gebieten missen die
erforderlichen Ressourcen fur die Durchfuhrung der ErhaltungsmaBnahmen einschliellich
Informationen (iber die veranschlagten Kosten der Durchfiihrung und Uberwachung aller
geplanten Tatigkeiten, Verwaltung, Ausgleichszahlungen usw. sowie der erforderlichen
finanziellen und personellen Ressourcen und mdoglicher Finanzierungsinstrumente
berucksichtigt werden. Allerdings sind auch die mit Investitionen in Natura-2000-Gebiete
verbundenen vielfiltigen Vorteile in Form von Okosystemdienstleistungen in vollem
Umfang zu berlcksichtigen. Ferner sollten die verschiedenen soziodkonomischen
Tatigkeiten und ihre Wechselwirkung mit der natiirlichen Umwelt untersucht werden, um
maogliche Kosten und Vorteile der Bewirtschaftung der Gebiete sowie die tatsdchliche
Notwendigkeit finanzieller Unterstiitzung zu ermitteln.

Eine wirksame Durchfihrung und Kommunikation muss durch einen Mechanismus
sichergestellt werden, mit dem nachgewiesen wird, dass die erforderlichen Manahmen nicht
nur festgelegt, sondern auch tatsachlich durchgefiihrt werden, und mit dem Informationen
uber die MaRnahmen allen Betroffenen 6ffentlich zuganglich gemacht werden
(beispielsweise auf Websites oder in offiziellen Registern).

Nach Artikel 6 Absatz1 der Habitat-Richtlinie muissen die erforderlichen
ErhaltungsmalRnahmen gemaR den &kologischen Erfordernissen der nattrlichen
Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il festgelegt und
durchgefihrt werden. Insoweit besteht in dieser Hinsicht keinerlei Ermessensraum fur
die Mitgliedstaaten.

2.3.3.  Die okologischen Erfordernisse

Nach Artikel 6 Absatz1 miissen die erforderlichen ErhaltungsmaBnahmen ,,den
oOkologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten
nach Anhang Il entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen®. Daher missen die
Mitgliedstaaten die ErhaltungsmalRnahmen bezogen auf die 6kologischen Erfordernisse der
natlrlichen Lebensraumtypen und der Arten festlegen.

Die Richtlinie enthélt keine Definition des Begriffs ,,0kologische Erfordernisse®. Angesichts
des Zwecks von Artikel 6 Absatz 1 und des dort gegebenen Zusammenhangs ist jedoch
festzustellen, dass die Okologischen Erfordernisse alle ©kologischen Anforderungen
einschlieBlich biotischer und abiotischer Faktoren beinhalten, die als erforderlich betrachtet
werden, um die Erhaltung der jeweiligen Lebensraumtypen und Arten einschlieBlich ihrer
Beziehungen mit der physischen Umgebung (Luft, Wasser, Boden, Vegetation usw.)
sicherzustellen.?’

%" Die Arbeiten im Rahmen der Kartierung und Bewertung von Okosystemen und Okosystemdienstleistungen
konnen die Ermittlung der 0kologischen Erfordernisse der in Anhang | genannten natirlichen
Lebensraumtypen unterstiitzen (siehe insbesondere 5. MAES-Fachbericht
(http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm).
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Diese Erfordernisse werden aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse ermittelt und sind auf
Einzelfallbasis flr die in Anhang I genannten natlrlichen Lebensraumtypen bzw. fir die in
Anhang Il genannten Arten und die Gebiete zu bestimmen, in denen diese Lebensraumtypen
und Arten vorkommen. Die betreffenden Erkenntnisse sind eine wesentliche Voraussetzung
fiir die Entwicklung von ErhaltungsmaRnahmen auf Einzelfallbasis.

Die 6kologischen Erfordernisse konnen sich je nach Art, jedoch auch innerhalb der gleichen
Art, wenn diese in verschiedenen Gebieten vorkommen, unterscheiden.

So ist bei den in Anhang Il der Richtlinie aufgefuhrten Fledermausarten bezuglich der
okologischen Erfordernisse zwischen der Uberwinterungsperiode (Winterruhe in Héhlen,
unterirdischen Hohlschéachten oder in Gebauden) und der im Friihjahr beginnenden aktiven
Periode (Verlassen der Winterquartiere und Wiederaufnahme der Insektenjagd) zu
unterscheiden.

Bei der in Anhang Il genannten Amphibienart Triturus cristatus &ndern sich die
okologischen Erfordernisse im Laufe ihres Lebens. Diese Art Uberwintert im Boden (in
Hohlen oder Spalten) und laicht ab dem Frihjahr bis zum Frihsommer in Teichen. Danach
verlassen die Tiere die Gewasser und leben im Sommer und im Herbst an Land. Fir ein und
dieselbe Art konnen daher je nach betroffenem Gebiet (Gewdasser oder Land)
unterschiedliche 6kologische Erfordernisse bestehen. Hinzu kommt, dass diese Art in ganz
Europa weit verbreitet ist. Daher kdnnen sich die 6kologischen Erfordernisse auch zwischen
einzelnen Teilen ihres Verbreitungsgebiets unterscheiden.

Die Bestimmung der oOkologischen Erfordernisse der natirlichen Lebensraumtypen in
Anhang | und der Arten in Anhang Il, die in den Gebieten vorkommen, ist Aufgabe der
Mitgliedstaaten. Letztere kdnnen unterstiitzt durch die Europaische Kommission und das
Européische Themenzentrum fiir biologische Vielfalt der Europdischen Umweltagentur ihr
einschlagiges Wissen untereinander austauschen.

Die erforderlichen Erhaltungsmalinahmen missen den o6kologischen Erfordernissen
der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang |l und der Arten nach Anhang Il
entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen. Dabei umfassen die ¢kologischen
Erfordernisse dieser natiirlichen Lebensraumtypen und Arten alle zur Sicherstellung
der Erhaltung der Lebensraumtypen und Arten als erforderlich betrachteten
okologischen Anforderungen. Sie kdnnen ausschlieBlich auf Einzelfallbasis und
aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse bestimmt werden.

2.4. WIE KONNEN SICH DIE ERFORDERLICHEN ERHALTUNGSMASSNAHMEN GESTALTEN?

Zweierlei ErhaltungsmaBnahmen kommen in Betracht: ,,geeignete Manahmen rechtlicher,
administrativer  oder  vertraglicher  Art” und ,gegebenenfalls geeignete
Bewirtschaftungspline .

Nach dem Subsidiaritatsprinzip bleibt die Wahl der Malinahmen den Mitgliedstaaten
uberlassen. In der Richtlinie werden die zu erreichenden Ergebnisse beschrieben. Die
Entscheidung Uber die dazu erforderlichen praktischen MaRRnahmen bleibt den
Mitgliedstaaten Uberlassen. H&aufig werden bei der Bewirtschaftung von Natura-2000-
Gebieten die in Artikel 6 Absatz 1 vorgesehenen Mdglichkeiten miteinander kombiniert.
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In jedem Fall missen die Zustandigkeiten fur die Durchfihrung von ErhaltungsmaRnahmen
ebenso wie die betreffenden finanziellen Mittel klar beschrieben werden.

2.4.1. Bewirtschaftungsplane

Die erforderlichen ErhaltungsmafBinahmen konnen ,,gegebenenfalls geeignete, eigens flr die
Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungspléne integrierte Bewirtschaftungsplane*
umfassen. In den Bewirtschaftungspldnen sollten alle vorkommenden Tatigkeiten
einschlieBlich  regelmaRiger und andauernder Tatigkeiten wie etwa tégliche
landwirtschaftliche Tatigkeiten bertcksichtigt werden. Die Behandlung neuer Pléane und
Projekte ist in Artikel 6 Abséatze 3 und 4 geregelt.

Im Allgemeinen werden in Bewirtschaftungsplédnen auf Gebietsebene die Erhaltungsziele
eines Gebiets auf der Grundlage einer Untersuchung des Erhaltungszustands der in diesem
Gebiet vorkommenden Arten und Lebensrdume sowie die erforderlichen MalRnahmen zur
Erreichung dieser Ziele und die Belastungen und Bedrohungen beschrieben, denen diese
Arten und Lebensrdume ausgesetzt sind. H&ufig werden Bewirtschaftungspldne von
Gebietsmanagern und anderen mit der Erhaltung von Natura-2000-Gebieten befassten
Beteiligten zur Orientierung herangezogen und zur Einbeziehung der verschiedenen
sozio6konomischen Interessentrdger und Behdrden einschlielflich lokaler Gemeinschaften,
Grundbesitzer, Landwirte, Fischer und sonstiger Interessengruppen in die Durchfiihrung der
als erforderlich ermittelten Erhaltungsmalinahmen genutzt.

Bewirtschaftungspléne sind ein hilfreiches Instrument, mit dem sichergestellt werden kann,
dass die Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 1 klar und transparent umgesetzt werden, dass
alle Interessentrager dariiber informiert werden kdnnen, was mit dem Natura-2000-Netz
erreicht werden soll, und dass die Interessentrager in die betreffenden Diskussionen
einbezogen werden und sich aktiv an den Diskussionen beteiligen. AulRerdem koénnen
Bewirtschaftungspléne helfen, den Finanzierungsbedarf der MalRnahmen zu ermitteln und
die Malinahmen besser in andere Plane zu integrieren.

Der Begriff ,,gegebenenfalls* bedeutet, dass Bewirtschaftungspldne nicht in jedem Fall
erforderlich sind. Sieht ein Mitgliedstaat Bewirtschaftungspléne vor, ist es oftmals sinnvoll,
diese vor der Bestimmung der anderen in Artikel 6 Absatz 1 genannten Malnahmen,
insbesondere derjenigen vertraglicher Art, zu erarbeiten. Vertragliche MalRnahmen betreffen
meist die Beziehungen zwischen den zustdndigen Behérden und den privaten Landbesitzern
und beschrénken sich auf einzelne Grundstiicke, die normalerweise nicht das gesamte Gebiet
umfassen. Unter diesen Bedingungen bietet ein auf das konkrete Gebiet ausgerichteter
Bewirtschaftungsplan einen umfassenderen Rahmen und stellt einen hilfreichen
Ausgangspunkt flr spezielle Aspekte der vertraglichen MalRnahmen dar.

Die Bewirtschaftungspldne miissen ,,geeignet” und ,eigens fur die Gebiete aufgestellt
(d. h.fur die Gebiete des Natura-2000-Netzes vorgesehen) sein. Daher sind
Bewirtschaftungsplane fiir andere Kategorien von Schutzgebieten (z. B. Nationalparks oder
Naturparks) nicht immer hinreichend fir die Bewirtschaftung von Natura-2000-Gebieten
und sollten angepasst oder durch weitere MalRnahmen ergénzt werden, um die spezifischen
Erhaltungsziele der in diesen Gebieten vorkommenden Arten und Lebensraumtypen von
gemeinschaftlichem Interesse zu erreichen. Hinzu kommt, dass sich die Grenzen anderer
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Arten von Schutzgebieten nicht unbedingt mit den Grenzen von Natura-2000-Gebieten
decken.

Bewirtschaftungsplédne kdnnen isolierte Dokumente sein, aber auch nach dem Grundsatz der
Einbeziehung der Umwelt in andere Bereiche der EU-Politik ,,in andere Entwicklungsplédne
integriert“ sein. Bei integrierten Plinen muss sichergestellt werden, dass klare
Erhaltungsziele und eindeutige MaRRnahmen flr die im jeweiligen Gebiet vorkommenden
Lebensrdaume und Arten festgelegt werden.

Bewirtschaftungspléane fur die Natura-2000-Gebiete sind ein hilfreiches Instrument,
mit dem sichergestellt werden kann, dass die Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 1 in
klarer und transparenter Weise sowie unter Einbeziehung von Interessentrégern
umgesetzt werden. Diese Plane sind nicht immer erforderlich. Wenn
Bewirtschaftungsplane verwendet werden, sollten sie jedoch eigens fur die betreffenden
Gebiete entwickelt bzw. in ggf. vorhandene andere Entwicklungsplane integriert
werden. Sie sollten alle bekannten Tatigkeiten bertcksichtigen. Auf neue Plane und
Projekte sind hingegen die Bestimmungen von Artikel 6 Absatze 3 und 4 anwendbar.

2.4.2.  Malnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art

Der Begriff ,,gegebenenfalls® bezieht sich ausschlieSlich auf die Bewirtschaftungsplédne und
nicht auf die in jedem Fall erforderlichen MafRnahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art (Rechtssache C-508/04, Rn. 71). Daher sind solche Malinahmen auch dann
zu treffen, wenn ein Mitgliedstaat einen Bewirtschaftungsplan nicht fir erforderlich halt.

Die Untergliederung in die drei Malinahmenkategorien ist in einem weit gefassten Kontext
zu betrachten, denn fiir das Erreichen der flr ein Gebiet festgelegten Erhaltungsziele kann
eine ganze Palette von Mallnahmen als geeignet erachtet werden. Diese umfassen haufig
eine aktive Bewirtschaftung, manchmal aber auch eher passive praventive MalRnahmen
(z. B. eine nicht intervenierende Bewirtschaftung). Dies missen nicht unbedingt neue
Malnahmen sein, wenn bestehende MalRnahmen bei entsprechender Eignung als ausreichend
betrachtet werden kdnnen.

e MaRnahmen rechtlicher Art orientieren sich gewohnlich an einer gesetzlich
vorgeschriebenen Struktur und koénnen bestimmte Anforderungen fir Tatigkeiten
vorsehen, die dann in einem Gebiet zugelassen, eingeschrankt oder verboten werden
konnen.

e Malnahmen administrativer Art konnen einschldgige Bestimmungen fir die
Durchfuhrung von ErhaltungsmalRnahmen oder die Genehmigung anderer Té&tigkeiten in
einem Gebiet vorsehen.

e Malnahmen vertraglicher Art gehen mit dem Abschluss von Vertrdgen oder mit
sonstigen Vereinbarungen einher, die in der Regel zwischen den fir die Verwaltung
zustandigen Behorden und Grundstiickseigentimern oder Nutzern eines Gebiets
getroffen werden.

Agrarwirtschaftliche oder waldbauliche UmweltmaBnahmen sind ein gutes Beispiel fir
vertragliche Malinahmen, bei deren Vereinbarung soziodkonomische Erfordernisse zum
Vorteil von Natura-2000-Gebieten bericksichtigt wurden. Sie sollten im Einklang mit den
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fir das jeweilige Gebiet festgelegten Erhaltungsmalinahmen stehen und mit Blick auf die
Erreichung der betreffenden Erhaltungsziele entwickelt werden.

e Agrarwirtschaftliche Vereinbarungen mit Landwirten im Rahmen der
Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum kdnnen als vertragliche MalRnahmen
zur Erhaltung oder Verbesserung des Erhaltungszustands bestimmter Lebensraumtypen
(z. B. von Dauerwiesen und -weiden) und von bestimmten Arten auch
gebietsuibergreifend genutzt werden.

e Waldbauliche MalRnahmen kdnnen ebenfalls angewendet werden, um mit Waldbesitzern
Vertrage dartiber zu schliel?en, wie Wélder so zu bewirtschaften sind, dass die Erhaltung
von Lebensrdumen und Arten unterstitzt wird, bzw. um entsprechende und
Vereinbarungen zu treffen.

Als  Mittel zur Umsetzung dieser MalRnahmen sollten alle  geeigneten
Finanzierungsinstrumente der EU (z. B. Regionalfonds und Fonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums sowie Mittel im Rahmen des Programms LIFE®®) beriicksichtigt werden.?®

Die Wahl zwischen MalRnahmen rechtlicher, administrativer und vertraglicher Art bleibt den
Mitgliedstaaten Uberlassen. Diese Regelung entspricht dem Subsidiaritatsprinzip. Die
Mitgliedstaaten mussen allerdings MalRnahmen mindestens einer Kategorie auswahlen
(d. h. MaBnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art).

Zwischen diesen drei Kategorien besteht keine Abstufung. So steht es dem Mitgliedstaat frei,
fir ein Natura-2000-Gebiet nur eine Kategorie von MaRnahmen (z. B. nur vertragliche
MaRnahmen) oder verschiedene Malinahmen (z. B. eine Kombination aus rechtlichen und
vertraglichen Malinahmen entsprechend den Aufgaben zur Erhaltung der in dem Gebiet
vorkommenden natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach Anhang I1)
festzulegen. Neben den ausgewahlten verpflichtenden MalRnahmen koénnen die
Mitgliedstaaten zudem Bewirtschaftungsplane erarbeiten und umsetzen.

Die drei Kategorien von Maflnahmen gelten als ,,geeignet®. Dieser Begriff wird zwar in der
Richtlinie nicht definiert, gemalk Artikel 6 Absatz 1 zéhlen die MaRnahmen rechtlicher,
administrativer oder vertraglicher Art jedoch zu den Erhaltungsmalinahmen. Somit soll das
Bestimmungswort ,,geeignet lediglich darauf hinweisen, dass unabhingig von der vom
Mitgliedstaat gewdahlten MaRnahmenkategorie sichergestellt werden muss, dass die
MaRnahmen den o6kologischen Erfordernissen der zu schutzenden Merkmale bestimmter
Natura-2000-Gebiete gerecht werden und dass das in Artikel 2 Absatze 1 und 2 beschriebene
allgemeine Ziel der Richtlinie bericksichtigt wird.

Fur BSG mussen die Mitgliedstaaten ErhaltungsmafRnahmen entwickeln und geeignete
MalBnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art treffen. Die
Malinahmen mussen a) den Okologischen Erfordernissen der Lebensrdume in
Anhang | und der Arten in Anhang 11, die in diesen Gebieten vorkommen, und b) der
allgemeinen Zielsetzung der Richtlinie entsprechen, einen guinstigen Erhaltungszustand

%8 Verordnung (EU) Nr. 1293/2013.
% Financing Natura 2000 — http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm.
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der natdrlichen Lebensraume und der Pflanzen- und Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.
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3. Artikel 6 Absatz 2

Erlauterungen der Formulierungen
»treffen die geeigneten MalRnahmen, um ... zu vermeiden*,
»Vverschlechterung* und ,,Stérungen

2.5. WORTLAUT

. Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mafsnahmen, um in den besonderen
Schutzgebieten die Verschlechterung der naturlichen Lebensrdume und der Habitate der
Arten sowie Storungen von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu
vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich
auswirken konnten. “

2.6. ANWENDUNGSBEREICH

Zu Beginn des Artikels wird auf den Vorsorgegrundsatz verwiesen: ,, Die Mitgliedstaaten
treffen die geeigneten MalRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung ... sowie Stérungen ... zu vermeiden ...

Diese Malnahmen gehen Uber die einfachen, fir die Erhaltung erforderlichen
Bewirtschaftungsmalinahmen nach Artikel 6 Absatz1 hinaus. Die Formulierungen
,vermeiden© und ,erheblich auswirken koénnten“ unterstreichen den antizipatorischen
Charakter der zu ergreifenden MalRnahmen. Die Manahmen sind zu ergreifen, bevor es zu
einer Verschlechterung oder zu Stérungen kommen kann (siehe Rechtssache C-418/04 sowie
die Auslegung der in Artikel 6 Absatz3 verwendeten Formulierung ,.erheblich
beeintréchtigen konnten* in Abschnitt 4.4.1).

Im vorliegenden Artikel werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, alle geeigneten
MalRnahmen zu ergreifen, die von ihnen in einem angemessenen Rahmen erwartet werden
kénnen, um Verschlechterungen oder erhebliche Stérungen zu verhindern. Zu vermeiden
sind sowohl vom Menschen verursachte als auch vorhersehbare natirliche
Verschlechterungen nattirlicher Lebensrdume und der Habitate der Arten.

Diese Bestimmung ist weiter gefasst als die Bestimmungen von Artikel 6 Absatze 3 und 4,
die sich ausschlielRlich auf Plane und Projekte beziehen. Sie gilt auch fir andauernde
Tatigkeiten wie beispielsweise die landwirtschaftliche Tatigkeiten oder Fischereitatigkeiten,
die nicht unter Artikel 6 Absatz 3 fallen,* sowie fiir bereits genehmigte Plane und Projekte,
bei denen sich spater herausstellt, dass sie zu Verschlechterungen oder Stérungen fiihren

% Siehe auch Abschnitt 4.4.1 zum Begriff ,,Projekt.
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kénnen®!. AuRerdem kann sie fir die Durchfiihrung von Planen oder Projekten gelten, die
vor dem Inkrafttreten von Artikel 6 Absatz 3 genehmigt wurden (Rechtssache C-399/14,
Rn. 33).

Artikel 6 Absatz 2

e gilt fir BSG nach der Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie sowie fur GGB
standig. Die Bestimmungen dieses Absatzes konnen Tatigkeiten oder Ereignisse in der
Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft betreffen. Wenn eine in einem BSG nach der
Habitat-Richtlinie oder der Vogelschutzrichtlinie ausgetibte  Tatigkeit eine
Verschlechterung nattrlicher Lebensraume oder die Stérung von Arten nach sich ziehen
kann, fur die das Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde, ist diese Tatigkeit ggf. mit
den in Artikel 6 Absatz 2 der Habitat-Richtlinie bzw. den in Artikel 4 Absatz 4 der
Vogelschutzrichtlinie vorgesehenen Malinahmen zu berlicksichtigen. Dazu missen ggf.
die nachteiligen Auswirkungen beendet werden, indem die betreffende Tatigkeit
unterbunden wird und/oder indem MalRnahmen zur Abschwdchung oder
Wiederherstellung getroffen werden. In diesem Zusammenhang kann eine EXx-post-
Bewertung vorgenommen werden.

Diese Auslegung wird in der Rechtssache Owenduff (C-117/00, Rn. 28-30) unterstiitzt,
in der der Gerichtshof einen Verstol3 gegen Artikel 6 Absatz 2 feststellte, weil in einem
BSG keine MafRnahmen zur Vermeidung einer Verschlechterung der Lebensrdume der
Arten getroffen worden waren, fiir die das Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen worden
war.

Der Gerichtshof hat ferner festgestellt, dass ein Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtungen
nach Artikel 6 Absatz 2 der Habitat-Richtlinie verstoRt, wenn er allgemein vorgesehen
hat, dass bestimmte Tatigkeiten, die unter den nach den geltenden Gesetzen und
Verordnungen zulassigen Bedingungen und in den dort festgelegten Gebieten ausgetibt
werden, keine Tatigkeiten darstellen, die stérend sind oder derartige Auswirkungen haben
(Rechtssache C-241/08, Rn. 76);

e beschrankt sich nicht auf absichtliche Handlungen, sondern umfasst auch alle
moglichen zufallsbedingten Ereignisse (Brand, Uberschwemmung usw.), wenn diese
vorhersehbar sind (beispielsweise, weil sie im Abstand von einigen Jahren immer wieder
vorkommen).*® Bei Katastrophen besteht lediglich die Pflicht zum Ergreifen (relativer)
Vorsichtsmalinahmen zur Minderung des Risikos der Katastrophen, die das Ziel der
Richtlinie gefédhrden konnten;

e dabei besteht keine Beschrankung auf menschliche Té&tigkeiten: In der Rechtssache
C-6/04, Rn. 34, stellte der Gerichtshof fest: ,.flir die Umsetzung von Artikel 6 Absatz 2 der
Richtlinie [kann es] offenkundig erforderlich sein, sowohl Abwehrmalinahmen gegentber
externen, vom Menschen verursachten Beeintrachtigungen und Stérungen als auch

%! Rechtssache C-127/02, Rn. 37. Siehe auch Abschnitt 4.3 zum Zusammenhang zwischen den Absatzen 2 und
3 des Artikels 6.

%2 Siehe auch Rechtssachen C-75/01, C-418/04, C-508/04 und 301/12.

¥ Klimaprojektionen zufolge besteht das Risiko immer haufigerer und stirkerer extremer Wetterereignisse, die
berticksichtigt werden miissen.
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Malnahmen zu ergreifen, um natirliche Entwicklungen zu unterbinden, die den
Erhaltungszustand von Arten und Lebensrdaumen in den besonderen Schutzgebieten
verschlechtern kdnnen“. Angesichts natiirlicher Entwicklungen oder der Auswirkungen
des Klimawandels beispielsweise missen MaRnahmen getroffen werden, um den
laufenden Prozess zu stoppen oder zu bekdampfen, wenn davon ausgegangen wird, dass
dieser sich nachteilig auf die Arten und Lebensraumtypen auswirkt, fur die ein Gebiet als
Schutzgebiet ausgewiesen wurde. Daher sollten von Natur aus dynamische Situationen
ebenso wie Verdnderungen infolge des Klimawandels (z. B. ein Anstieg des
Meeresspiegels oder das Verschwinden von Arten oder das Auftreten neuer Arten) auf
Einzelfallbasis bewertet werden.*

Der Gesetzgeber setzt hinsichtlich der Verantwortung der Mitgliedstaaten bestimmte
Grenzen:

e raumliche Begrenzung — Die MalRnahmen sind einerseits ausschlieBflich auf Arten und
Lebensrdume gerichtet, die sich ,in den besonderen Schutzgebieten befinden.
Andererseits konnen jedoch auch auRerhalb der BSG MalRnahmen erforderlich sein, d. h.
wenn externe Vorkommnisse Auswirkungen auf die in den BSG lebenden Arten und die
darin befindlichen Lebensrdume haben konnten. Wenn beispielsweise eine ausgelaufene
giftige Flussigkeit ein Feuchtgebiet beeintrachtigt, hatten nach Artikel 6 Absatz 2 alle
praventiven Malinahmen getroffen werden mussen, um das Auslaufen zu vermeiden. Dies
gilt selbst dann, wenn die Flussigkeit nicht unmittelbar im betreffenden Feuchtgebiet
ausgelaufen ist. So sieht der Artikel nicht vor, dass Mallnahmen in BSG nach der
Habitat-Richtlinie ergriffen werden, sondern dass sie Verschlechterungen in BSG
vermeiden. Dies gilt auch fur BSG nach der VVogelschutzrichtlinie;

e Beschrankung der Lebensraume und Arten — Die MaBnahmen finden nur auf
Lebensrdume und Arten Anwendung, ,.fir die die Gebiete ausgewiesen worden sind.
Insbesondere sind die Lebensrdume und Arten, die den Malinahmen unterliegen, mit den
in den Natura-2000-Standard-Datenbdgen enthaltenen Angaben identisch (siehe
Abschnitte 2.2 und 4.6.3). Daher besteht das Ziel auch nicht darin, allgemeine
ErhaltungsmaBnahmen festzulegen, vielmehr geht es darum, MalRnahmen zu ergreifen,
die konkret auf die Arten und Lebensrdume zugeschnitten sind, die die Ausweisung des
Gebiets als besonderes Schutzgebiet rechtfertigten (d. h. fur die im Standard-Datenbogen
signifikante VVorkommen angegeben wurden und die im Benennungsdokument genannt
werden). Somit werden Storungen und/oder Verschlechterungen anhand der von den
Mitgliedstaaten tbermittelten Informationen bestimmt, die auch fiir die Sicherung der
Kohérenz des Natura-2000-Netzes fur die betreffenden Arten und Lebensrdume
verwendet wurden.

Die Mitgliedstaaten mussen praventive Malnahmen zur Verhinderung von
Verschlechterungen und Stérungen ergreifen, die in Verbindung mit einem
vorhersehbaren Ereignis eintreten konnen. Diese Malinahmen gelten fur alle Arten

3 Siehe Leitfaden zum Klimawandel und Natura 2000:
http://ec.europa.eu/environment/nature/climatechange/pdf/Guidance%20document.pdf.
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und Lebensraume, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, und sollten soweit
notwendig auch auRerhalb dieser Gebiete umgesetzt werden.

2.7. WASBEDEUTET DIE FORMULIERUNG
» TREFFEN DIE GEEIGNETEN MASSNAHMEN, UM ... ZU VERMEIDEN*?

Nach Artikel 6 Absatz 2 ,.treffen [die Mitgliedstaaten] die geeigneten Malnahmen, um ... zu
vermeiden ...“. In mehreren Rechtssachen hat der Gerichtshof die Art des rechtlichen
Schutzes erlautert, der fur die Zwecke von Artikel 6 Absatz 2 der Habitat-Richtlinie
geschaffen werden muss. In den betreffenden Urteilen wurde insbesondere betont, dass die
rechtlichen Regelungen zum einen spezifisch, koharent und vollstandig und zum anderen
geeignet sein missen, die nachhaltige Bewirtschaftung und einen wirksamen Schutz der
betreffenden Gebiete zu gewahrleisten (Rechtssache C-293/07, Rn. 26-29).%°

Aullerdem hat der Gerichtshof das Vorliegen von VerstoRen in den Féllen festgestellt, in
denen die bestehende Regelung zu allgemein gehalten war und sich nicht ausdriicklich auf
das jeweilige BSG oder die in diesem Gebiet vorkommenden Arten bezog, (Rechtssache
C-166/04, Rn. 15) sowie wenn ,,diese Vorschriften ... erst [greifen], nachdem die fraglichen
Tatigkeiten bereits begonnen wurden und demzufolge nachdem die mdglichen
Verschlechterungen bereits eingetreten sind “ (Rechtssache C-418/04, Rn. 208), oder wenn
BSG heterogenen rechtlichen Regelungen unterworfen wurden, mit denen kein
hinreichender Schutz fir die betreffenden Gebiete gewéahrt wird (Rechtssache C-293/07,
Rn. 26).

Unter Umsténden ist die bloRe Einleitung strafrechtlicher Verfahren oder die Verhdngung
von GeldbulRen gegen die fir eine Verschlechterung/Stoérung verantwortliche Partei nicht
hinreichend fir die Erfullung der Anforderungen von Artikel 6 Absatz 2 durch einen
Mitgliedstaat (Rechtssache C-504/14, Rn. 55 und 56).

Der Gerichtshof erlduterte in diesem Zusammenhang: ,,Die Wendung ,geecignete
Mafnahmen® in Art. 6 Abs.2 der Habitatrichtlinie impliziert namlich, dass die
Mitgliedstaaten bei der Anwendung dieser Bestimmung uber ein Ermessen verfugen. Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass eine Tatigkeit nur dann im Einklang mit Art. 6 Abs. 2 der
Habitatrichtlinie steht, wenn gewahrleistet ist, dass sie keine Storung verursacht, die die
Ziele dieser Richtlinie, insbesondere die mit ihr verfolgten Erhaltungsziele, erheblich
beeintrachtigen kann (Urteil Kommission/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, Rn. 126 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung). Ferner stellte der Gerichtshof fest: ,,Sollte sich im
vorliegenden Fall eine nachtragliche Prufung auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 2 der
Habitatrichtlinie als eine ,geeignete Mafsnahme* im Sinne dieser Bestimmung erweisen,
muss diese Prifung daher detailliert aufzeigen, welche Risiken einer Verschlechterung oder
von Stérungen, die sich im Sinne dieser Bestimmung erheblich auswirken kdnnten, mit der
Ausfiihrung des betreffenden Plans oder Projekts verbunden sind, und den Anforderungen
von Art. 6 Abs. 3 dieser Richtlinie entsprechen* (Rechtssache C-399/14, Rn. 40, 41 und 54).

% Sjehe auch Rechtssachen C-491/08 und C-90/10.
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Die rechtliche Regelung nach Artikel 6 Absatz 2 muss spezifisch, koharent und
vollstandig sowie geeignet sein, einen wirksamen Schutz der betroffenen Gebiete zu
gewdhrleisten. Bei der Anwendung von Artikel 6 Absatz 2 verfuigen die Mitgliedstaaten
Uber ein Ermessen, sofern gewdhrleistet ist, dass keine Verschlechterungen oder
Storungen eintreten. Wenn ein Plan oder Projekt geadndert werden muss, um die
Vorschriften von Artikel 6 Absatz 2 zu erfllen, ist die Anderung im Einklang mit den
Anforderungen von Artikel 6 Absatz 3 vorzunehmen.

2.8.  WIRD BEI DER UMSETZUNG DER MASSNAHMEN ZWISCHEN
VERSCHLECHTERUNGEN UND STORUNGEN UNTERSCHIEDEN?

Zur Storung von Arten sieht Artikel 6 Absatz 2 vor, dass geeignete Vorkehrungen zu
treffen sind, die solche Auswirkungen verhindern, ,sofern solche Stérungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kdnnten*.

Die betreffende Stérung muss also angesichts der Zielsetzung der Richtlinie von erheblicher
Bedeutung fur den Erhaltungszustand der Arten sein (Auswirkungen auf diesen haben).
Somit haben die Mitgliedstaaten bei ihrer Entscheidung, ob es sich bei einer Stérung um eine
erhebliche Beeintrachtigung handelt oder nicht, von diesen Zielen auszugehen.

Im Zusammenhang mit der Verschlechterung von Lebensraumen (sowohl von naturlichen
Lebensrdumen als auch von Habitaten der Arten) werden Auswirkungen hinsichtlich der
Ziele der Richtlinie in Artikel 6 Absatz 2 nicht ausdriicklich genannt. Es wird lediglich
festgestellt, dass die Verschlechterung der Lebensraume zu vermeiden ist.

Eine absolute Bewertung der eingetretenen Verschlechterung ohne Vorliegen messbarer
Grenzwerte mag schwierig erscheinen. Wenn eine Verschlechterung jedoch an den
Erhaltungszielen gemessen wird, die zur Erreichung der Ziele der Richtlinie beitragen, kann
deutlich werden, ab welchem Umfang Veranderungen als Verschlechterung anzusehen sind
(siehe Abschnitt 3.5.1).

Artikel 6 Absatze 2 und 3 der Habitat-Richtlinie ist als kohdrentes Ganzes auszulegen und
soll das gleiche Schutzniveau fur Lebensraumtypen und fir Habitate von Arten
gewdhrleisten (Rechtssachen C-258/11, Rn. 32; C-521/12, Rn. 19, C-387 und 388). Daher
sollten bei der Bewertung von Verschlechterungen ahnliche Kriterien angenommen und
Methoden verwendet werden, wie bei der Anwendung von Artikel 6 Absatz 3 (siehe auch
Rechtssache C-399/14, Rn. 54).

Der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps oder des Lebensraums einer in einem Gebiet
vorkommenden Art kann anhand des jeweils im Natura-2000-Standard-Datenbogen
angegebenen Erhaltungszustands bewertet werden, sofern die Angaben im Standard-
Datenbogen auf dem neuesten Stand sind.

Der Erhaltungszustand in einem bestimmten Gebiet sollte Ausdruck der dynamischen
Entwicklung der betreffenden Lebensrdume und Arten sein.

Stérungen von Arten, die angesichts der Ziele der Richtlinie von erheblicher
Bedeutung sein konnten, sind zu vermeiden. Verschlechterungen eines naturlichen
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Lebensraums oder des Lebensraums einer Art sind jedoch nicht dadurch
gekennzeichnet, dass sie gemessen an den Zielen der Richtlinien erheblich sein
mussten. Vielmehr sind solche Verschlechterungen grundséatzlich einfach zu
vermeiden.

Verschlechterungen und Storungen sollten bezogen auf die Erhaltungsziele eines
Gebiets und auf den Erhaltungszustand der dort vorkommenden Arten und
Lebensraumtypen anhand der auch fir das Verfahren nach Artikel 6 Absatz 3
maldgeblichen Kriterien bewertet werden. Diese Formulierung ist dynamisch und unter
Bertcksichtigung der Entwicklung des Erhaltungszustands der Lebensrdume und
Arten im jeweiligen Gebiet auszulegen.

2.9. ANZEICHEN FUR VERSCHLECHTERUNGEN UND STORUNGEN

Die Mitgliedstaaten mussen geeignete SchutzmalRnahmen treffen, um die 6kologischen
Merkmale von Natura-2000-Gebieten ab dem Zeitpunkt zu erhalten, zu dem die Gebiete als
Gebiete von gemeinschaftlichem Interesse eingestuft wurden.

Der Gerichtshof hat dies in der Rechtssache Bund (C-244/05, Rn. 45) wie folgt bestéatigt:
,Insoweit ist daran zu erinnern, dass die 6kologischen Merkmale eines von den zustandigen
nationalen Behdrden ausgewéhlten Gebietes nach Anhang 111 Phase 1 der Richtlinie die dort
aufgefiihrten Beurteilungskriterien, d. h. den Repréasentativitatsgrad des Lebensraumtyps,
dessen Flache, dessen Struktur und Funktionen, die PopulationsgréRe und -dichte der Arten
in diesem Gebiet, die fur die betreffenden Arten wichtigen Habitatelemente, den
Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Artenpopulationen sowie den Wert des
Gebietes fur die Erhaltung des Lebensraumtyps und der betreffenden Arten, widerspiegeln.«

Somit darf nicht zugelassen werden, dass die 6kologischen Merkmale des Gebiets sich so
verschlechtern, dass der Zustand zum Zeitpunkt der Ausweisung unterschritten wird. Wenn
ein besserer Zustand erreicht wurde, sollte dieser bessere Zustand als Ausgangssituation
angenommen werden. Grundsatzlich werden Stérungen oder Verschlechterungen eines
bestimmten Gebiets auf Einzelfallbasis anhand von Indikatoren (s. u.) fir die Signifikanz der
Veranderung ihres Wertes bewertet.*

2.9.1. Verschlechterung von Lebensraumtypen und Habitaten der Arten

Als Verschlechterung werden alle Schéadigungen bezeichnet, die ein Habitat (einen
Lebensraum) beeintrachtigen. Die Mitgliedstaaten mussen alle Einflisse auf die Umwelt
beriicksichtigen, in der sich die betreffenden Lebensrdume befinden (Gewadsser, Luft,
Bdden). Wenn diese Einflisse eine Beeintrachtigung der Erhaltungsparameter eines

% Im Laufe der Kartierung und Bewertung von Okosystemen und Okosystemdienstleistungen (MAES —
Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services) werden Indikatoren fir Okosysteme
entwickelt, die auch zur Bewertung von Verschlechterungen und Stérungen herangezogen werden kdnnen
— siehe insbesondere 5. MAES-Fachbericht
(http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm).
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Lebensraums gegentiber dem vorherigen Zustand zur Folge haben, kann davon ausgegangen
werden, dass eine Verschlechterung eingetreten ist.

Dabei ist zu beachten, dass die Anforderung der Vermeidung von Verschlechterungen nicht
nur fur die in Anhang | der Habitat-Richtlinie genannten Lebensraumtypen gilt, fir die ein
Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde, sondern auch fiir die in Anhang Il der Habitat-
Richtlinie und in Anhang | der VVogelschutzrichtlinie genannten Habitate der Arten und fiir
die durch Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie geschiitzten Zugvogelarten, fiur die
das Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde.

Diese Verschlechterung kann anhand der Erhaltungsziele des Gebiets sowie der
Okologischen Merkmale des Gebiets bewertet werden, fir die das Gebiet als Gebiet von
gemeinschaftlichem Interesse (nach den Auswahlkriterien in Anhang Il der Richtlinie) oder
als BSG ausgewadhlt wurde.

Diese 0kologischen Merkmale von Lebensraumtypen werden im Standard-Datenbogen mit
den folgenden Parametern angegeben:®’

» Reprasentativitatsgrad des Lebensraumtyps: Anhand des Reprasentativitatsgrades lasst
sich ermessen, ,,wie typisch‘ ein Lebensraumtyp ist.
Dabei sollte der Auslegungsleitfaden (ber Lebensraumtypen® des Anhangs |
beriicksichtigt werden, da dieser Leitfaden eine Beschreibung der einzelnen
Lebensraumtypen, eine Liste charakteristischer Arten und andere relevante Aspekte
enthalt. Alle Ereignisse, Tatigkeiten oder Prozesse, die zur Folge haben, dass ein
Lebensraumtyp seine Reprasentativitat verliert, sollten als Verschlechterung bewertet
werden;

» Flache des Lebensraums im Gebiet und seine relative Flache bezogen auf die
Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im betreffenden nationalen Territorium:
Alle Ereignisse, Tatigkeiten oder Prozesse, die innerhalb des Gebiets zu einer
Verringerung des Umfangs des Lebensraumtyps oder des Habitats der Art beitragen, flr
das dieses Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde, sollten als Verschlechterung
betrachtet werden;

= Erhaltungszustand als Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen des
betreffenden nattrlichen Lebensraumtyps und seiner Wiederherstellungsmoglichkeiten.

Ahnliche Erwagungen konnen in Bezug auf Habitate der Arten (z. B. Feuchtgebiete als
Lebensraume fur VoOgel) von Bedeutung sein. Jede Beeintrdchtigung dieser fur die
langfristige Erhaltung der Lebensrdume und der Habitate der Arten erforderlichen Faktoren
kann als Verschlechterung betrachtet werden, d. h. Verschlechterungen kénnen nicht nur
durch die physische Verringerung der GrolRe eines Lebensraums, sondern auch durch den

%7 Durchfiihrungsbeschluss der Kommission vom 11. Juli 2011 iiber den Datenbogen fiir die Ubermittlung von
Informationen zu Natura-2000-Gebieten (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011) 4892)
(2011/484/EV), ABI. L 198 vom 30.7.2011, S. 39,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2011:198:0039:0070:DE:PDF).

% http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual_EU28.pdf
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Verlust eines Qualitatsmerkmals (z. B. der Eignung als Brut-, Nahrungs-, Ruhe-/Rast- oder
Uberwinterungsgebiet einer Art) verursacht werden.

Die erforderlichen Funktionen fir die langfristige Erhaltung héngen natlrlich vom
jeweiligen Lebensraum ab. Es wird vorausgesetzt, dass die Mitgliedstaaten die betreffenden
Erfordernisse kennen (etwa aufgrund von Studien oder Datenerhebungen), da sie nach
Artikel 6 Absatz 1 Mallnahmen treffen miissen, ,,die den 6kologischen Erfordernissen der
naturlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach Anhang Il entsprechen®.

Ein Lebensraum innerhalb eines Gebiets verschlechtert sich dann, wenn die Flache des
jeweiligen Lebensraumtyps oder des Habitats der Arten, die in diesem Gebiet
vorkommen, oder die fur die langfristige Erhaltung dieses Lebensraums oder des
Status der mit diesem Lebensraum verbundenen Arten erforderliche spezifische
Struktur und in diesem Zusammenhang erforderliche Funktionen gegentber der
Ausgangssituation oder der Situation nach der Wiederherstellung beeintrachtigt
werden. Die betreffende Bewertung erfolgt anhand der Erhaltungsziele des Gebiets
und seines Beitrags zur globalen Kohérenz des Natura-2000-Netzes.

2.9.2. Storung von Arten

Im Unterschied zu Verschlechterungen beeintrdchtigen Stérungen die physischen
Gegebenheiten eines Gebiets nicht unmittelbar. Sie wirken sich auf die in einem Gebiet
vorkommenden Arten aus, kdnnen aber zeitlich beschrankt sein (L&rm, Lichtquellen usw.).
Wichtige Parameter sind daher Intensitat, Dauer, Haufigkeit und Wiederholungen der
Stérungen.

Um zu beurteilen, ob eine Storung gemessen an den Zielen der Richtlinie erheblich ist, kann
die Definition eines ginstigen Erhaltungszustandes einer Art in Artikel 1 Buchstabe i
herangezogen werden. Dabei sind die folgenden Faktoren zu beriicksichtigen:

e Daten Uber die Populationsdynamik — ,, /4] ufgrund der Daten tiber die
Populationsdynamik der Art [istjanzunehmen [...], dass diese Art ein lebensféhiges
Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird. *

Ein Ereignis, eine Tatigkeit oder ein Prozess, der zum langfristigen Rlckgang der
Population einer Art auf dem Gebiet beitragt, kann als erhebliche Stérung betrachtet
werden;

e das naturliche Verbreitungsgebiet — ,,/DJas natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art
[nimmt] weder ab ... noch [wird es] in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen ... *
Ein Ereignis, eine Tatigkeit oder ein Prozess, der zu einer Verringerung der Verbreitung
einer Art innerhalb des Gebiets beitragt oder dazu beitragen koénnte, kann als erhebliche
Storung betrachtet werden;

e ein gentgend groRer Lebensraum - , [E]in geniigend grofer Lebensraum [ist]
vorhanden ... und [wird] wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein ..., um langfristig ein
Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern. *
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Ein Ereignis, eine Téatigkeit oder ein Prozess, der zu einer Verringerung der Grolie des
verfiighbaren Habitats der Art beitragt, kann als erhebliche Stérung betrachtet werden.

In diesem Zusammenhang kdénnen auch Wirkungen wie Larm, Erschitterungen und die
Isolierung von Teilpopulationen einer Art erhebliche Stérungen einer Art verursachen. Wenn
ein Mitgliedstaat daher nicht geeignete MaRnahmen trifft, um solche Einwirkungen zu
verhindern, verstofit er gegen seine Verpflichtungen nach Artikel 6 Absatz 2 der Habitat-
Richtlinie (Rechtssache C-404/09).

Faktoren wie die Intensitat, die Haufigkeit und die Dauer einer Stoérung kénnen bei der
Bestimmung ihrer Signifikanz berucksichtigt werden. Diese kann je nach Art und je nach
Zeitpunkt und anderen Gegebenheiten (z. B. Nahrungsangebot oder Verfiigbarkeit
ausreichender ungestorter Gebiete in der ndheren Umgebung) unterschiedlich sein.

Storungen einer Art innerhalb eines Gebiets konnen durch Ereignisse, Tatigkeiten oder
Prozesse bedingt sein, die in dem Gebiet zu einem langfristigen Ruckgang der
Population einer Art, zur (potenziellen) Verringerung ihrer Verbreitung und zur
Verringerung des fir diese Art verfugbaren Lebensraums beitragen. Die betreffende
Bewertung erfolgt anhand der Erhaltungsziele des Gebiets und seines Beitrags zur
globalen Kohéarenz des Natura-2000-Netzes.
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3. Artikel 6 Absatz 3

Erlauterung der Begriffe Plan oder Projekt, Wahrscheinlichkeit erheblicher
Auswirkungen, Vertraglichkeitsprifung, Erhaltungsziele eines Gebiets,
kumulative Auswirkungen, zustandige Behorden, Anhdrung der
Offentlichkeit und Integritat des Gebiets

3.1. WORTLAUT

,, Pline oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung
stehen oder hierflr nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen konnten,
erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Bericksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und
vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behdrden dem Plan
bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht
beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.

3.2. ANWENDUNGSBEREICH

Zweck und Kontext der Absatze 3 und 4 des Artikels 6 sind in Verbindung mit Artikel 6
Absatz 1 (bzw. im Hinblick auf BSG nach der VVogelschutzrichtlinie mit Artikel 3 Absétze 1
und 2 und mit Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie) und mit Artikel 6 Absatz 2 zu verstehen.
Insbesondere ist zu beachten, dass auch Initiativen oder Tatigkeiten, bei denen festgestellt
wurde, dass sie nicht unter Artikel 6 Absatz 3 fallen, mit den Ubrigen oben genannten
Bestimmungen vereinbar sein miissen.

Tatigkeiten, die zu den Erhaltungszielen eines Gebiets beitragen oder damit vereinbar sind,
konnen bereits Gegenstand von Artikel 6 Absétze 1 und 2 sein. Dies gilt beispielsweise fur
traditionelle  landwirtschaftliche Verfahren, die fir die Erhaltung bestimmter
Lebensraumtypen und Arten von Bedeutung sind. Die Bestimmungen von Artikel 6
Absétze 3 und 4 stellen eine Genehmigungsregelung dar, mit der die Rahmenbedingungen
fur die Zul&ssigkeit bzw. Unzuldssigkeit von Planen und Projekten mit negativen
Auswirkungen festgelegt werden. Mit diesen Bestimmungen wird also gewahrleistet, dass
negative wirtschaftliche und sonstige nicht ©kologische Erfordernisse und die
Erhaltungsziele in vollem Umfang gegeneinander abgewogen werden kénnen.
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Artikel 6 Absatz 3 beschreibt ein schrittweises Verfahren fir die Prifung von Pléanen und
Projekten.*

a) Der erste Teil dieses Verfahrens besteht aus einer Vorabpriifung (,,Screening™), um
festzustellen, ob der Plan oder das Projekt erstens mit der Bewirtschaftung des Gebiets
unmittelbar in Zusammenhang steht oder fir die Bewirtschaftung erforderlich ist, und
zweitens das Gebiet erheblich beeintrachtigen konnte; dieser Teil des Verfahrens
unterliegt Artikel 6 Absatz 3 Satz 1.

b) Der zweite Teil des Verfahrens (Artikel 6 Absatz3 Satz 2) betrifft die
Vertraglichkeitsprifung und die Entscheidung der zustandigen einzelstaatlichen
Behorden.

Ein dritter Teil des Verfahrens (Artikel 6 Absatz 4) kommt dann zum Tragen, wenn
ungeachtet eines negativen Ergebnisses vorgeschlagen wird, einen Plan oder ein Projekt
nicht abzulehnen, sondern weiter in Betracht zu ziehen. Fir diesen Fall sieht Artikel 6
Absatz 4 unter bestimmten Bedingungen Ausnahmen von Artikel 6 Absatz 3 vor.

Fur die Anwendbarkeit des Verfahrens und den Umfang, in dem das Verfahren zur
Anwendung kommt, sind mehrere Faktoren mafigeblich. Dabei héngt jeder einzelne Schritt
vom jeweils vorhergehenden Schritt ab. Daher ist die Reihenfolge der Schritte von
entscheidender Bedeutung fur die ordnungsgemaRe Anwendung von Artikel 6 Absatz 3.

Hinsichtlich des geografischen Anwendungsbereichs beschrianken sich die Bestimmungen
von Artikel 6 Absatz 3 nicht auf Plane und Projekte, die ausschlieBlich in einem geschutzten
Gebiet stattfinden bzw. sich auf dieses beziehen; sie erstrecken sich auch auf Entwicklungen,
die sich zwar auBerhalb des Gebiets vollziehen, dieses aber unabhéngig von der Entfernung
vom betreffenden Gebiet erheblich beeintrachtigen kdnnten (Rechtssachen C-98/03, Rn. 51,
und C-418/04, Rn. 232 und 233).

Zudem hat der Gerichtshof festgestellt, dass Artikel 6 Absatz 3 der Habitat-Richtlinie nicht
einer verstarkten einzelstaatlichen SchutzmalRnahme entgegensteht, die beispielsweise ohne
eine Prifung der Umweltauswirkungen des jeweiligen Projekts oder Plans auf das
betreffende Natura-2000-Gebiet ein uneingeschranktes Verbot einer bestimmten Art von
Tatigkeiten vorsieht (Rechtssache C-2/10, Rn. 39-75).

Artikel 6 Absatz 3 beschreibt ein schrittweises Verfahren fir die Prifung von Planen
und Projekten, die ein Natura-2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen kdénnten.
Tatigkeiten, die nicht unter Artikel 6 Absatz 3 fallen, missen die Bestimmungen von
Artikel 6 Absatz 1 — bzw. bei BSG die Bestimmungen von Artikel 3 und Artikel 4
Absétze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie — und von Artikel 6 Absatz 2 der Habitat-
Richtlinie erfullen.

¥ Dieses Verfahren wird in Anhang 11 in einem vereinfachten Flussdiagramm dargestellt.
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3.3. DER ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DEN ABSATZEN 2 UND 3 DES ARTIKELS 6

Die Absatze 2 und 3 des Artikels 6 sollen beide nachteilige Auswirkungen auf ein Gebiet
verhindern. Artikel 6 Absatz 2 zielt darauf ab, eine ,,Verschlechterung ... sowie Stérungen ...
zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich ... erheblich auswirken konnten. Ziel von
Artikel 6 Absatz 3 ist die Vermeidung der Genehmigung von Planen oder Projekten, die ein
,Gebiet als solches ... [beeintrachtigen]*“ konnten. Insoweit dhneln die Ziele einander
weitgehend. Allerdings ist daran zu erinnern, dass die Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 2
jederzeit gelten, wéhrend die Bestimmungen nach Artikel 6 Absatz 3 erst dann zum Tragen
kommen, wenn ein Plan oder ein Projekt beantragt wird, der bzw. das erhebliche
Auswirkungen auf ein Gebiet haben konnte. Da mit beiden Absétzen dasselbe Ubergeordnete
Ziel verfolgt wird, ist davon auszugehen, dass ein nach Artikel 6 Absatz 3 genehmigter Plan
bzw. ein nach Artikel 6 Absatz 3 genehmigtes Projekt auch die Bestimmungen von Artikel 6
Absatz 2 erfullt, sofern sich nicht spéter herausstellt, dass der Plan bzw. das Projekt den
betreffenden Lebensraum verschlechtern und/oder die Arten stéren kann, fur die das
jeweilige Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde.

Der Gerichtshof hat dies in der Rechtssache C-127/02, Rn. 35-37, bestatigt: ,,Ist ein Plan
oder ein Projekt nach dem Verfahren des Artikels 6 Absatz 3 der Habitatrichtlinie genehmigt
worden, so wird damit, was den Einfluss dieses Planes oder Projektes auf das betreffende
Schutzgebiet angeht, eine gleichzeitige Anwendung der allgemeinen Schutznorm Artikel 6
Absatz 2 Uberflissig. Denn die nach Artikel 6 Absatz 3 der Habitatrichtlinie erteilte
Genehmigung eines Planes oder Projektes setzt notwendigerweise voraus, dass befunden
worden ist, dass der Plan oder das Projekt das betreffende Gebiet als solches nicht
beeintrachtigt und daher auch nicht geeignet ist, Verschlechterungen oder erhebliche
Stérungen im Sinne von Artikel 6 Absatz 2 hervorzurufen.

Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein solcher Plan oder ein solches
Projekt spater — auch wenn kein von den zustandigen nationalen Behdrden zu vertretender
Fehler vorliegt — als geeignet erweist, solche Verschlechterungen oder Stdérungen
hervorzurufen. Unter diesen Umstanden erlaubt es Artikel 6 Absatz 2 der Habitatrichtlinie,
dem wesentlichen Ziel der Erhaltung und des Schutzes der Qualitat der Umwelt
einschlieBlich des Schutzes der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen im Sinne der ersten Begriindungserwdgung der Richtlinie zu entsprechen. *

Wenn jedoch ein Plan oder ein Projekt genehmigt wurde, der bzw. das die Anforderungen
von Artikel 6 Absatz 3 nicht erflllt, kann ein VerstoR3 gegen Artikel 6 Absatz 2 vorliegen,
wenn eine Verschlechterung eines Lebensraums oder eine Storung der Arten festgestellt
wurde, fir die das in Rede stehende Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde
(Rechtssachen C-304/05, C-388/05, C-404/09 und C-141/14).

Entsprechendes gilt fiir alle Projekte und Téatigkeiten, die vor der Aufnahme von Gebieten in
die Liste von GGB oder der Einstufung von Gebieten als BSG genehmigt wurden und bei
denen keine Verpflichtung zur Bewertung der Auswirkungen auf Lebensraumtypen und
Arten nach Artikel 6 Absatz 3 besteht, die aber die Gebiete als solche beeintréchtigen
konnten. Artikel 6 Absatze 2 und 3 der Habitat-Richtlinie sind als kohérentes Ganzes
auszulegen und sollen das gleiche Schutzniveau fir nattrliche Lebensraume und fiir Habitate
von Arten gewahrleisten (Rechtssachen C-258/11, C-521/12, C-399/14, C-387 und
C-388/15).
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Wenn sich aus Artikel 6 Absatz 2 die Verpflichtung zur anschlielenden Prifung der
Auswirkungen eines Plans oder eines Projekts auf das betroffene Gebiet ergibt, ist diese
Prufung daher nach Maligabe von Artikel 6 Absatz 3 durchzufuhren (Rechtssache C-399/14,
Rn. 54).

Artikel 6 Absatz 3 ist nicht auf Téatigkeiten anzuwenden, die genehmigungspflichtig gewesen
waéren, aber nicht genehmigt wurden und somit rechtswidrig durchgefiihrt wurden. Diese
Tatigkeiten konnen Folgen haben, mit denen gegen Artikel 6 Absatz 2 verstof3en wird; in
diesen Fallen sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, nach MalRgabe dieser Bestimmung zu
verfahren (Rechtssache C-504/14).

3.4.  WASIST UNTER DER FORMULIERUNG ,,PLANE ODER PROJEKTE, DIE NICHT
UNMITTELBAR MIT DER VERWALTUNG DES GEBIETS IN VERBINDUNG STEHEN ODER
HIERFUR NICHT NOTWENDIG SIND* ZU VERSTEHEN?

Da in der Habitat-Richtlinie die Begriffe ,,Plan“ und ,,Projekt™ nicht definiert sind, miissen
die allgemeinen Auslegungsgrundsétze geblhrend beachtet werden; dies gilt insbesondere
fir den Grundsatz, dass eine einzelne Bestimmung des EU-Rechts nach ihrem Wortlaut
sowie nach ihrem Zweck und Kontext auszulegen ist.

Zwei Argumente sprechen filir eine weiter gefasste Auslegung der Begriffe ,,Plan“ und
,Projekt®:

e Erstens: In der Richtlinie werden weder der Anwendungsbereich eines ,,Plans* noch der
eines ,,Projekts” unter Hinweis auf bestimmte Kategorien definiert. Die entscheidende
Einschrankung ergibt sich vielmehr aus der Frage, ob sie ein Gebiet erheblich
beeintréchtigen konnten.

e Zweitens: Als logische Folge aus der weiterhin gegebenen Anwendbarkeit von Artikel 6
Absatz 2 auf Tétigkeiten, die nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 6 Absatze 3
und 4 fallen, ergibt sich, dass die Mdglichkeiten fur eine Abwéagung zwischen
Erhaltungsinteresse und Schaden verursachendem, nicht der Erhaltung dienendem
Interesse und damit der Gewahrleistung einer ordnungsgemaRen Anwendung von
Artikel 6 Absatz 2 (d. h. der Vermeidung einer Verschlechterung oder Stérung) potentiell
um so eingeschrinkter sind, je enger die Begriffe ,,Plan* und ,,Projekt gefasst werden.

3.4.1. Projekt

Fiir eine weiter gefasste Definition des Begriffs ,,Projekt spricht auch ein Vergleich mit
Richtlinie 2011/92/EU uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen
und privaten Projekten*® (im Folgenden ,,UVP-Richtlinie®). Diese Richtlinie gilt in einem
ahnlichen Zusammenhang und enthélt VVorschriften fir die Prifung von Projekten, die sich

“0 ABI. L 26 vom 28.1.2012, S. 1, in der durch Richtlinie 2014/52/EU geanderten Fassung.
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erheblich auf die Umwelt auswirken kénnen. In Artikel 1 Absatz 2 der UVP-Richtlinie wird
der Begriff ,,Projekt™ wie folgt definiert:

,,— die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen, — sonstige Eingriffe in Natur und
Landschaft einschliefflich derjenigen zum Abbau von Bodenschdtzen .

Dabei handelt es sich erkennbar um eine sehr allgemeine Definition (Rechtssache C-72/95,
Kraaijeveld, Rn. 30 und 31), die sich nicht auf physische bauliche Anlagen beschrankt.
Diese Definition kann sich beispielsweise auch auf Eingriffe in die naturliche Umwelt
einschlieBlich regelmaRiger Tatigkeiten zur Nutzung natiirlicher Ressourcen beziehen.**
Dies gilt beispielsweise fir eine erhebliche Intensivierung der Landwirtschaft, durch die der
naturnahe Charakter eines Gebiets moglicherweise beschadigt oder zerstért wird.*?

Der Gerichtshof hat einige Urteile zur Art der Eingriffe erlassen, auf die Artikel 6 Absatz 3
anzuwenden ist.

In der Rechtssache Waddenzee (C-127/02, Rn. 25-29) wurde klargestellt, dass Tatigkeiten,
die auf dem betreffenden Gebiet Giber mehrere Jahre regelmafig ausgetbt wurden, fir die
jedoch jedes Jahr eine Lizenz fur einen beschrankten Zeitraum erteilt wird — wobei jedes Mal
aufs Neue beurteilt wird, ob und, wenn ja, in welchem Gebiet diese Tatigkeiten ausgeubt
werden durfen —, nicht far sich allein daran hindern, diese Tétigkeiten bei jeder
Antragstellung als gesonderten Plan oder gesondertes Projekt im Sinne der Habitat-
Richtlinie zu betrachten.

In der Rechtssache Papenburg (C-226/08, Rn. 50 und 51) erlauterte der Gerichtshof ferner:
,.... fortlaufende UnterhaltungsmaBnahmen in der Fahrrinne von Astuarien, die nicht
unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht
notwendig sind ..., [sind] bei ihrer Fortsetzung nach Aufnahme des Gebiets in die Liste der
GGB gemal Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 3 dieser Richtlinie einer Vertraglichkeitsprifung nach
deren Art. 6 Abs. 3 und 4 zu unterziehen ..., soweit sie ein Projekt darstellen und das
betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen kdnnten.*

,Wenn diese Unterhaltungsmallnahmen u. a. im Hinblick darauf, dass sie wiederkehrend
anfallen, auf ihre Art oder auf die Umstande ihrer Ausfiihrung als einheitliche MalRnahme
betrachtet werden kdnnen, insbesondere, wenn sie den Zweck haben, eine bestimmte Tiefe
der Fahrrinne durch regelméaRige und hierzu erforderliche Ausbaggerungen beizubehalten,
konnen sie als ein einziges Projekt im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie
angesehen werden.*

AuBerdem hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Mdglichkeit der allgemeinen
Befreiung bestimmter Tatigkeiten mit den Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 3 im
Einklang steht (C-256/98, C-6/04, C-241/08, C-418/04 und C-538/09). Ferner erlduterte der

*! Die Relevanz dieser Definition fiir die Habitat-Richtlinie wurde auch vom Gerichtshof festgestellt
(Rechtssache C-127/02, Rn. 26).

%2 Solche Eingriffe/Tatigkeiten fallen dann in den Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie, wenn sie mit
Anderungen des materiellen Zustands eines Gebiets einhergehen (Rechtssachen C-121/11, Pro-Braine,
Rn. 31, C-275/09, Flughafen Briissel, Rn. 30).

42



NATURA 2000 — GEBIETSMANAGEMENT ARTIKEL 6 ABSATZ 4

Gerichtshof, dass Projekte nicht allein deshalb von der Verpflichtung zur Durchfihrung
einer Prifung befreit werden durfen, weil sie nicht genehmigungspflichtig sind (Rechtssache
C-98/03, Rn. 43-52).

Der Gerichtshof stellte fest, dass der Umfang eines Projekts nicht relevant ist, da der
Umfang an sich nicht ausschlielst, dass ein Projekt erhebliche Auswirkungen auf ein
geschutztes Gebiet hat (Rechtssachen C-98/03, C-418/04, Rn. 244).

3.4.2. Plan

Auch der Begriff ,Plan“ kann fiir die Zwecke von Artikel 6 Absatz 3 sehr allgemein
ausgelegt werden. Analog kann die Begriffsbestimmung in Artikel 2 Buchstabe a der
Richtlinie 2001/42/EG uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und
Programme*® (im Folgenden ,,SUP-Richtlinie*) herangezogen werden, in der Pline und
Programme wie folgt definiert werden:

., Pline und Programme, einschliefflich der von der Europdischen Gemeinschaft

mitfinanzierten, sowie deren Anderungen,

- die von einer Behdrde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet
und/oder angenommen werden oder die von einer Behdrde fur die Annahme durch das
Parlament oder die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet
werden und

- die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen .

Diesbeziiglich hat der Gerichtshof festgestellt: ,,In Anbetracht des Ziels der Richtlinie
2001/42, das darin besteht, ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen, sind die
Bestimmungen, die den Geltungsbereich dieser Richtlinie abgrenzen, und insbesondere
jene, die die Definitionen der von ihr erfassten Rechtsakte auffiihren, jedoch weit
auszulegen“(Rechtssache C-567/10, Rn. 24-43).

Die Bedeutung von Landnutzungs- und Raumordnungsplédnen nach der Habitat-
Richtlinie liegt auf der Hand. Einige Plane haben unmittelbare rechtliche Auswirkungen auf
die Landnutzung, bei anderen ergeben sich nur indirekte Auswirkungen. Beispielsweise
werden Regionalplane bzw. Plane fur ausgedehntere geografische Gebiete haufig nicht
direkt angewendet, sondern bilden die Grundlage fur detailliertere Plane oder dienen als
Rahmen fir die Erteilung von Genehmigungen, die dann wiederum unmittelbare rechtliche
Auswirkungen haben. Bei beiden Arten von Landnutzungsplanen ist davon auszugehen, dass
sie in den Anwendungsbereich von Artikel 6 Absatz 3 in dem Sinne fallen, dass von ihnen
erhebliche Auswirkungen auf ein Natura-2000-Gebiet ausgehen durften.

Der Gerichtshof hat diese Auffassung mit der Feststellung bestatigt, dass durch
Landnutzungsplane, auch wenn mit ihnen als solche keine Entwicklungsvorhaben genehmigt
werden und diese noch einer im tblichen Verfahren zu erteilenden Genehmigung bedrfen,
doch die Genehmigungsentscheidungen erheblich beeinflusst werden (Rechtssache

3 ABI. L 197 vom 21.7.2001, S. 30.
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C-6/04, Rn.52). Daher mussen Landnutzungsplane einer Vertraglichkeitsprifung ihrer
Auswirkungen auf das betroffene Gebiet unterzogen werden (siehe auch Rechtssache
C-418/04).

Auch bei sektorspezifischen Planen kann davon ausgegangen werden, dass sie in den
Anwendungsbereich von Artikel 6 Absatz 3 fallen, da sie Natura-2000-Gebiete erheblich
beeintrachtigen konnten. Als Beispiele lassen sich Verkehrswegepléne, Energieplane,
Abfallentsorgungspléne  und  Wasserwirtschafts- und  Waldbewirtschaftungspléne
anfiihren (siehe Rechtssache C-441/17, Rn. 122-124).

Allerdings muss eine Abgrenzung gegeniiber ,,Planen” vorgenommen werden, die ihrem
Wesen nach Absichtserklarungen, d. h. politische Dokumente sind, die den allgemeinen
politischen Willen oder die allgemeine politische Absicht eines Ministeriums oder einer
untergeordneten Behérde widerspiegeln. Ein Beispiel ware etwa ein allgemeiner Plan fir
eine nachhaltige Entwicklung im gesamten Territorium eines Mitgliedstaats oder in einer
Region. Deren Behandlung als ,,Plane” im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 durfte unangebracht
sein, vor allem dann, wenn aus diesen politischen Absichtserklarungen abgeleitete
Malnahmen nur mittels eines Landnutzungsplans oder eines sektorspezifischen Plans
umgesetzt werden kénnen (Rechtssache C-179/06, Rn. 41).** In Fallen, in denen ein sehr
deutlicher und unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Inhalt einer solchen Malihahme
und maglichen erheblichen Auswirkungen auf ein Natura-2000-Gebiet gegeben ist, sollte
Artikel 6 Absatz 3 jedoch angewendet werden.

Beinhaltet ein Plan allgemein eines oder mehrere spezifische Projekte, aber keine
Einzelheiten zu den betreffenden Projekten, so bewirkt die auf der Planungsebene
vorgenommene Prifung nicht, dass die spezifischen Projekte in einem spéateren Stadium, in
dem deutlich mehr Einzelheiten Uber die Projekte bekannt sind, von den
Prufungsanforderungen nach Artikel 6 Absatz 3 ausgenommen waren.*

3.4.3.  Nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebiets in Verbindung stehen
oder hierfiir nicht notwendig sind ...

Nach Kontext und Zweck von Artikel 6 ist der Begriff ,,Verwaltung” in dem Sinne
auszulegen, dass er sich auf die ,,Erhaltungsbewirtschaftung® eines Gebiets bezieht, d. h. der
Begriff ,,Verwaltung® ist im Sinne der Auslegung in Artikel 6 Absatz 1 zu verstehen. Eine
unmittelbar mit der Erflllung der Erhaltungsziele in Verbindung stehende und dazu
erforderliche Tétigkeit ist somit von der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Prifung
ausgenommen.

Durch Einfuhrung der Mdoglichkeit der Erstellung von Bewirtschaftungspldnen raumt
Artikel 6 Absatz 1 den Mitgliedstaaten einige Flexibilitat hinsichtlich der Gestaltung dieser
Plane ein. Die Plane kénnen entweder ausdrucklich fir die Gebiete entwickelt oder in andere

* Dies gilt unbeschadet der Anwendung der SUP-Richtlinie (Richtlinie 2001/42/EG).

*® Einzelheiten zur Einbeziehung der verschiedenen Prifungsschritte sind auch Abschnitt 3.2 des
Leitliniendokuments zur Straffung von UVP-Verfahren fir Vorhaben von gemeinsamem Interesse
(http:/ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCI_guidance.pdf) zu entnehmen.
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Entwicklungspldne  einbezogen  werden. Daher kann sowohl ein reiner
Bewirtschaftungsplan ausschlieBlich mit Erhaltungszielen als auch ein ,,gemischter” Plan
erstellt werden, der neben Erhaltungszielen auch andere Ziele beinhaltet.

Durch die Formulierung ,,nicht unmittelbar [mit der Verwaltung des Gebiets] in Verbindung
stehen oder hierfiir nicht notwendig sind ...“ ist gewéhrleistet, dass auch ein nicht der
Erhaltung dienender Bestandteil eines Plans oder Projekts, zu dessen Zielen u.a. die
Erhaltungsbewirtschaftung gehort, einer Vertraglichkeitsprifung unterzogen werden kann.

Beispielsweise kann der kommerzielle Holzeinschlag Bestandteil eines Erhaltungszwecken
dienenden Bewirtschaftungsplans fiir ein als besonderes Schutzgebiet ausgewiesenes
Waldgebiet sein. Soweit der kommerzielle Aspekt fur die Erhaltungsbewirtschaftung des
Gebiets nicht erforderlich ist, muss er moglicherweise einer Vertraglichkeitsprifung
unterzogen werden.

Der Gerichtshof hat sich dieser Auffassung angeschlossen (Rechtssache C-241/08, Rn. 55)
und festgestellt: ,,Somit kann die bloRe Vereinbarkeit der Natura-2000-Vertrage mit den
Erhaltungszielen fur das Gebiet nicht als im Hinblick auf Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie
ausreichend angesehen werden, um die in diesen Vertrdgen vorgesehenen Arbeiten,
Gewerke oder Erschliefungen grundsatzlich von der Vertraglichkeitsprifung zu befreien.*

Unter Umstanden wirken sich Pléane oder Projekte, die unmittelbar mit der Verwaltung eines
Gebiets in Verbindung stehen oder dazu erforderlich sind, auf ein anderes Gebiet aus.

Beispielsweise kann der Vorschlag zur Verbesserung des Hochwasserschutzes in einem
Gebiet beinhalten, dass in einem anderen Gebiet ein Staudamm gebaut werden soll, der in
diesem jedoch zu erheblichen Auswirkungen fihren kann. In diesem Falle musste der Plan
bzw. das Projekt einer Vertraglichkeitspriifung im Hinblick auf das betroffene Gebiet
unterzogen werden.

Aulerdem wird in der Rechtssache C-441/17 (Rn. 123) ein Beispiel flr einen Plan genannt,
der ausschlie3lich eine Erh6hung des Hiebsatzes unter Durchfihrung von MaBnahmen der
aktiven Waldbewirtschaftung in einem Natura-2000-Gebiet zum Gegenstand hat und nicht
unmittelbar mit der Erhaltung in Zusammenhang steht, da er keine Erhaltungsziele
oder -maRnahmen beschreibt und daher nach Artikel 6 Absatz 3 zu priifen ist.

Der Begriff ,,Projekt* sollte so allgemein ausgelegt werden, dass er sowohl bauliche
Mafinahmen als auch sonstige Eingriffe in die Natur einschliefit. Der Begriff ,,Plan* ist
ebenfalls weit gefasst und beinhaltet Landnutzungsplane und sektorspezifische Plane
oder Programme.

Die Bestimmungen von Artikel 6 Absatz3 sollten im Allgemeinen nicht
auf Plane und Projekte angewendet werden, die einzeln oder als Bestandteile anderer
Plane oder Projekte unmittelbar mit der Erhaltungsbewirtschaftung des Gebiets in
Zusammenhang stehen. Die nicht erhaltungsbezogenen Bestandteile missen hingegen
moglicherweise einer Prifung unterzogen werden.
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3.5. WIE KANN FESTGESTELLT WERDEN, OB PLANE ODER PROJEKTE ,,EIN SOLCHES
GEBIET EINZELN ODER IN ZUSAMMENWIRKUNG MIT ANDEREN PLANEN UND
PROJEKTEN ERHEBLICH BEEINTRACHTIGEN KONNTEN®“?

Diese Formulierung beinhaltet einen Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung sowie
den kumulativen Aspekt. Zum einen muss ermittelt werden, um welche Art von
Beeintrachtigung es sich handelt (,,erhebliche Auswirkung®), und zum anderen muss geklart
werden, welche Arten von Ursachen mdoglicherweise zu diesen Beeintrachtigungen fuhren
konnen (,,einzeln oder in Zusammenwirkung ... beeintrdchtigen konnten®).

Aus der Feststellung, ob ein Plan oder Projekt eine erhebliche Auswirkung haben konnte,
ergeben sich praktische und rechtliche Konsequenzen. Daher muss immer dann, wenn ein
Plan oder Projekt beantragt wird, zundchst das Grundanliegen geprift und anschlie3end
geklart werden, ob diese Prifung einer grindlichen Analyse durch Wissenschaftler und
Experten standhalt.

Plane, bei denen davon ausgegangen wird, dass sie wahrscheinlich keine erheblichen
Auswirkungen haben werden, koénnen unter Umgehung der in Artikel 6 Absatz 3
vorgesehenen weiteren Schritte bearbeitet werden. Allerdings mussen die Mitgliedstaaten
eine solche nach einer Vorabprifung getroffene Entscheidung begriinden und diese Griinde
protokollieren.

3.5.1. ... beeintriichtigen kénnen ...

Die Schutzbestimmungen in Artikel 6 Absatz 3 gehen weniger von der Gewissheit als
vielmehr von der Wahrscheinlichkeit erheblicher Auswirkungen aus. Daher ist es nach dem
Vorsorgegrundsatz nicht hinnehmbar, allein aufgrund der Ungewissheit des Eintritts
erheblicher Auswirkungen auf eine Priifung zu verzichten.

Der Gerichtshof hat dies in der Rechtssache Waddenzee (C-127/02, Rn. 39-44) bestétigt:
,,Daher setzt die Auslésung des Mechanismus des Umweltschutzes in Artikel 6 Absatz 3 der
Habitatrichtlinie ... nicht die Gewissheit voraus, dass die Plane oder Projekte das
betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen, sondern ergibt sich aus der bloRRen

Wahrscheinlichkeit, dass der Plan oder das Projekt solche Auswirkungen hat. ... bei
Zweifeln in Bezug auf das Fehlen erheblicher Auswirkungen [ist] eine solche Prifung
vorzunehmen ... ... Artikel 6 Absatz 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie [ist] so auszulegen ..., dass

Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung
stehen oder hierflr nicht notwendig sind, einer Prifung auf Vertraglichkeit mit den fur
dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen zu unterziehen sind, wenn sich nicht anhand
objektiver Umstande ausschlieBen lasst, dass sie dieses Gebiet einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Pléanen und Projekten erheblich beeintréchtigen konnten.*

Auch hier erweist es sich als hilfreich, die UVP-Richtlinie (2011/92/EU) heranzuziehen,
denn die Formulierung ,,erheblich beeintrichtigen konnten* ist nahezu identisch mit der
grundlegenden Formulierung, mit der die UVP-Richtlinie*® die Mitgliedstaaten zur

*® Siehe Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 2011/92/EU, in der durch Richtlinie 2014/52/EU geanderten Fassung.
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Durchfuhrung der Priifung verpflichtet. Die UVP-Richtlinie ist auch bei der Festlegung einer
Reihe von Faktoren hilfreich, die zum Eintritt einer erheblichen Beeintréachtigung beitragen
kénnen.*” Bei samtlichen Antragen, bei denen davon ausgegangen wird, dass sie einer
Prifung nach der UVP-Richtlinie unterzogen werden mussen, weil unter anderem mit einer
erheblichen Auswirkung auf ein Natura-2000-Gebiet zu rechnen ist, kann auch angenommen
werden, dass sie der in Artikel 6 Absatz 3 formulierten Verpflichtung zur Durchfuhrung der
Priifung unterliegen.®®

Bei der Ermittlung der Wahrscheinlichkeit erheblicher Auswirkungen und damit der
Notwendigkeit einer  Vertraglichkeitsprifung  koénnen  Abschwéachungsmalinahmen
(d. h. MaBnahmen zur Vermeidung oder Verringerung nachteiliger Auswirkungen) nicht
berucksichtigt werden. Der Gerichtshof hat dies in seinem Urteil in der Rechtssache
C-323/17 bestitigt: ,,Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist
dahin auszulegen, dass fur die Feststellung, ob es erforderlich ist, anschliefend eine
Prifung der Vertraglichkeit eines Plans oder Projekts mit einem betroffenen Gebiet
durchzufiihren, MalRnahmen, die die nachteiligen Auswirkungen dieses Plans oder Projekts
auf das betroffene Gebiet vermeiden oder vermindern sollen, wahrend der vorhergehenden
Vorprifungsphase nicht beriicksichtigt werden diirfen.«*°

Die Mdglichkeit erheblicher Auswirkungen kann sich nicht nur aufgrund von Planen oder
Projekten innerhalb eine Schutzgebiets, sondern auch aus Planen oder Projekten auRerhalb
von Schutzgebieten ergeben (Rechtssache C-142/16, Rn. 29). Ein Feuchtgebiet kdnnte
beispielsweise durch ein Entwésserungsprojekt in einiger Entfernung vom eigentlichen
Feuchtgebiet beschadigt werden, oder ein Gebiet konnte durch die Emission von
Schadstoffen aus einer externen Quelle beeintrachtigt werden. Daher missen die
Mitgliedstaaten sowohl in ihrer Gesetzgebung als auch in der Praxis dafiir Sorge tragen, dass
die Schutzmechanismen nach Artikel 6 Absatz 3 bei allen Belastungen im Zusammenhang
mit EntwicklungsmaBnahmen zur Anwendung kommen. (Dies gilt auch fiir Malinahmen
auBerhalb von Natura-2000-Gebieten, die sich erheblich auf ein Natura-2000-Gebiet
auswirken konnten.)

Dabei sind auch mogliche grenziiberschreitende Auswirkungen zu beriicksichtigen. Wenn
ein Plan oder ein Projekt in einem Land einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen
Planen oder Projekten ein Natura-2000-Gebiet in einem anderen Land erheblich
beeintrachtigen konnte, ist eine Vertraglichkeitsprifung durchzufiuhren, bei der unter
anderem die mdglichen Auswirkungen auf die Integritat der jeweiligen Natura-2000-Gebiete
auch in dem anderen Land zu ber(cksichtigen sind.

Grenzilberschreitende Plane und Projekte, d. h. Plane oder Projekte, die nicht nur in einem
einzigen Mitgliedstaat durchgefuhrt werden (beispielsweise die Verlegung von Pipelines

*” Siehe Anhang 111 der Richtlinie 2011/92/EU in der durch die Richtlinie 2014/52/EU geénderten Fassung.

“® Bei Projekten, die nicht der UVP-Richtlinie unterliegen, kann hingegen eine Vertraglichkeitspriifung nach
Artikel 6 Absatz 3 erforderlich sein.

* Nach der UVP-Richtlinie kénnen bei der Entscheidung lber die Notwendigkeit einer umfassenden UVP-

Prifung jedoch alle Aspekte des Projekts und/oder von Malnahmen berlicksichtigt werden, mit denen

erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen (Artikel 4 Absatz 5 Buchstabe b

der UVP-Richtlinie, in der gednderten Fassung).
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oder Kabeln oder der Bau von Briicken oder Tunneln), sollten entsprechend behandelt
werden. Dabei ist sicherzustellen, dass alle potenziellen Auswirkungen auf Natura-2000-
Gebiete berticksichtigt werden. Dazu (sowie zur Vermeidung von Doppelarbeit) sollten die
zustandigen Behorden ihre Priifungen koordinieren.

Diese Empfehlung steht im Einklang mit dem Espoo-Ubereinkommen und dem Protokoll
iiber die strategische Umweltpriifung zum Espoo-Ubereinkommen (SUP-Protokoll)*, die in
der EU nach MaRgabe der UVP- und der SUP-Richtlinie®® umzusetzen sind. Da diese
Richtlinien fur Plane und Projekte gelten, bei denen maéglicherweise auch eine Prifung nach
Artikel 6 der Habitat-Richtlinie vorzunehmen ist, missen bei nach Maligabe der Habitat-
Richtlinie  durchzufuhrenden  Vertraglichkeitspriifungen nach den  maligeblichen
Bestimmungen dieser Richtlinien auch grenziberschreitende Auswirkungen bericksichtigt
werden.

Das Verfahren nach Artikel 6 Absatz 3 wird nicht durch die Gewissheit, sondern
vielmehr durch die Wahrscheinlichkeit erheblicher Auswirkungen aufgrund eines
Plans oder Projekts ausgeldst. Dabei ist unerheblich, ob der Plan oder das Projekt
innerhalb oder aullerhalb eines Schutzgebiets durchgefiihrt werden. Diese
Wahrscheinlichkeit ist dann gegeben, wenn auf dem betreffenden Gebiet erhebliche
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden konnen. In diesem Stadium konnen
Abschwachungsmalinahme nicht bertcksichtigt werden. Grenziuberschreitende
Auswirkungen sind zu prufen.

3.5.2. ... erhebliche Auswirkungen ...

Uber die Frage, was unter einer ,,erheblichen* Auswirkung zu verstehen ist, kann nicht nach
eigenem Ermessen entschieden werden. Zum einen wird der Begriff in der Richtlinie in
einem konkreten Zusammenhang benutzt (d. h. er ist nicht durch ins freie Ermessen gestellte
Formulierungen gekennzeichnet). Zum anderen bedarf es eines einheitlichen Ansatzes in der
Frage, was ,,erheblich* ist, um die Kohérenz des Natura-2000-Netzes zu gewéhrleisten.

Zwar muss der Anwendungsbereich des Begriffs ,.erheblich® ausgelegt werden, doch ldsst
sich eine solche Objektivitat nicht von den spezifischen Merkmalen des von dem Plan oder
Projekt betroffenen Gebiets und von den dort herrschenden Umweltbedingungen trennen. In
diesem Zusammenhang konnen die Erhaltungsziele in einem Gebiet sowie dltere
Informationen oder Basisdaten Uber das Gebiet von grofier Bedeutung flr die genauere
Ermittlung von Erfordernissen im Bereich der Erhaltung sein (Rechtssache C-127/02,
Rn. 46-48).

Einige dieser Informationen sind dem Standard-Datenbogen zu entnehmen, der in
Verbindung mit der Auswahl eines Gebiets nach der Habitat-Richtlinie bzw. der

%0 http://www.unece.org/env/eia/welcome.html
> Artikel 7 der Richtlinie 2011/92/EU (in der durch die Richtlinie 2014/52/EU geinderten Fassung) und Artikel 7
der Richtlinie 2001/42/EG.
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Vogelschutzrichtlinie auszufullen ist (siehe Abschnitt 3.5.1). In den Mitgliedstaaten liegen
maoglicherweise auch detaillierte, der Erhaltung dienende Bewirtschaftungsplane vor, aus
denen hervorgeht, wie Lebensraume und Arten innerhalb eines Gebiets jeweils auf
unterschiedliche Bedrohungen reagieren.

Die Signifikanz hangt von Faktoren wie etwa GroRenordnung, Art, Umfang, Dauer,
Intensitat, Zeitraum und Wahrscheinlichkeit sowie von kumulativen Auswirkungen und von
der Anfélligkeit der betroffenen Lebensrdume und Arten ab.

Daher konnen Auswirkungen flr ein Gebiet erheblich sein, die in einem anderen Gebiet
maoglicherweise unerheblich sind.

Beispielsweise kann der Verlust einer 100 m2 grofRen Flache in einem kleinen Gebiet mit
einer seltenen Orchideenart erheblich sein, wahrend ein Verlust in vergleichbarer
Grolenordnung in einem groflRen Steppengebiet vielleicht nicht ins Gewicht fallt.

Der Begriff der ,Erheblichkeit* ist objektiv auszulegen. Gleichzeitig sollte die
Signifikanz  von  Auswirkungen nach den spezifischen Merkmalen und
Umweltbedingungen des von dem Plan bzw. Projekt betroffenen Schutzgebiets und den
dort herrschenden Umweltbedingungen beurteilt werden, wobei besonders die
Erhaltungsziele und die 6kologischen Merkmale des Gebiets zu bericksichtigen sind.

3.5.3. ... einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plinen und Projekten ...

Aus mehreren, fur sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch
Zusammenwirkung eine erhebliche Auswirkung erwachsen. Der Gerichtshof hat festgestellt:
,,[D]ie Nichtberucksichtigung der kumulativen Wirkung von Projekten [hat] praktisch zur
Folge ..., dass samtliche Projekte einer bestimmten Art der Vertraglichkeitsprifung entzogen
werden konnen, obgleich sie zusammengenommen mdéglicherweise erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt haben* (C-418/04, C-392/96, Rn. 76 und 82).

Mit Artikel 6 Absatz 3 wird versucht, diesem Problem zu begegnen, indem die
Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten beriicksichtigt wird. Zu der Frage,
welche anderen Pléane und Projekte in den Anwendungsbereich der Bestimmung Uber die
Zusammenwirkung fallen, werden in Artikel 6 Absatz 3 keine klaren Aussagen getroffen.

Wichtig ist die Feststellung, dass mit dieser Bestimmung Uber die Zusammenwirkung
kumulative Auswirkungen berucksichtigt werden sollen, die h&ufig erst im Laufe der Zeit
entstehen. In diesem Zusammenhang konnen Plane und Projekte geprift werden, die
abgeschlossen bzw. genehmigt, aber noch nicht abgeschlossen oder erst beantragt wurden.

e Zusatzlich zu den Auswirkungen dieser Plane oder Projekte, die vorrangiger Gegenstand
der Priifung sind, miissen auf dieser ,,zweiten Stufe” der Priifung unter Umstdnden die
Auswirkungen bereits abgeschlossener Plane und Projekte einschlieRlich Pléanen und
Projekten aus der Zeit vor der Umsetzung der Richtlinie bzw. vor der Ausweisung als
Schutzgebiet berucksichtigt werden (siehe z. B. Rechtssache C-142/16, Rn. 61 und 63).
Obwohl bereits abgeschlossene Plane und Projekte von den in Artikel 6 Absatz 3
formulierten Prifungsanforderungen ausgenommen sind, ist es dennoch wichtig, diese bis

49




NATURA 2000 — GEBIETSMANAGEMENT ARTIKEL 6 ABSATZ 4

zu einem gewissen Grade in die Vertraglichkeitsprifung einzubeziehen, um festzustellen,
ob sich aus einem laufenden Projekt in Zusammenwirkung mit bereits abgeschlossenen
Planen oder Projekten kumulative Auswirkungen ergeben konnen. Die Auswirkungen
solcher bereits abgeschlossener Plane oder Projekte sind in der Regel Bestandteil der in
diesem Stadium zu beriicksichtigenden Ausgangsbedingungen eines Gebiets.

e Bereits genehmigte Plane und Projekte, die noch nicht durchgefiihrt oder abgeschlossen
wurden, sollten bei der Bestimmung uber die Zusammenwirkung berucksichtigt werden.

e Aus Grinden der Rechtssicherheit durfte es angebracht sein, die Anwendung der
Bestimmung (ber die Zusammenwirkung auf jene anderen Plédne und Projekte zu
beschranken, die tatsachlich beantragt worden sind, d. h. fur die ein Genehmigungsantrag
gestellt wurde. Gleichzeitig muss Kklargestellt werden, dass die Mitgliedstaaten durch die
Prifung eines beantragten Plans oder Projekts keine Vermutung einer Bevorzugung
anderer, noch nicht beantragter kiinftiger Plane oder Projekte begriunden.

Wenn beispielsweise davon ausgegangen wird, dass die Erschliefung eines Wohngebiets
nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen verbunden sein und sie daher genehmigt wird,
sollte die Genehmigung keinen Anlass zu der Vermutung geben, dass weitere
WohngebietserschlieBungen in der Zukunft generell genehmigt wiirden.

e AuBerdem ist festzustellen, dass die Pflicht zur Prifung kumulativer Auswirkungen
sich nicht auf die Prifung &hnlicher Arten von Plédnen oder Projekten in jeweils
demselben Tatigkeitssektor (z. B. einer Reihe von Wohnungsbauvorhaben) beschrankt.
Alle Arten von Planen oder Projekten die in Zusammenwirkung mit dem zu prifenden
Plan oder Projekt erhebliche Auswirkungen haben koénnten, sollten bei der Prifung
berticksichtigt werden.

e Bei der Prifung sollten ferner die kumulativen Auswirkungen nicht nur in
Zusammenwirkung jeweils von Projekten und von Planen, sondern auch in der
Wechselwirkung von Projekten und Planen beachtet werden. Ein neues Projekt zum
Bau einer groBen Autobahn durch ein Gebiet beeintrachtigt das Gebiet fur sich
genommen vielleicht nicht. In Verbindung mit einer bereits genehmigten Planung fiir ein
Wohnungsbauvorhaben in diesem Gebiet sind die Auswirkungen maglicherweise jedoch
so erheblich, dass doch von einer Beeintrdchtigung des Gebiets auszugehen ist.
Andererseits hat ein Plan fur sich genommen vielleicht keine erhebliche Auswirkungen
auf Natura-2000-Gebiete; in Verbindung mit einem bereits beantragten oder genehmigten
umfangreichen ErschlieBungsvorhaben, das nicht Bestandteil dieses Plans ist, muss der
Plan moglicherweise aber anders bewertet werden.

%2 Bereits abgeschlossene Plane und Projekte konnen im Zusammenhang mit den Absétzen 1 und 2 des
Artikels 6 der Habitat-Richtlinie ebenfalls Fragen aufwerfen, wenn ihre fortdauernde Auswirkungen
erhaltungsbezogene Abhilfemalinahmen oder AusgleichsmaBnahmen oder MalRnahmen erfordern, durch
die eine Verschlechterung des Zustands der Lebensrdume und Stérungen von Arten verhindert werden
sollen.
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Potenzielle kumulative Auswirkungen sollten auf der Grundlage solider Ausgangsdaten und
nicht ausschlielflich anhand qualitativer Kriterien bewertet werden. AulRerdem sollten diese
Auswirkungen im Rahmen der umfassenden Priifung beachtet und nicht blof ,,im
Nachgang® am Ende des Priifungsprozesses beriicksichtigt werden.

In die Ermittlung mdoglicher erheblicher Auswirkungen sollte auch die
Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten einbezogen werden, damit
kumulative Auswirkungen bericksichtigt werden kénnen. Die Bestimmung Uber die
Zusammenwirkung ist auf andere Plane und Projekte anzuwenden, die bereits
abgeschlossen wurden bzw. die genehmigt, aber noch nicht abgeschlossen oder erst
beantragt wurden.

3.6. WASBEDEUTET DIE FORMULIERUNG ,,PRUFUNG AUF VERTRAGLICHKEIT MIT DEN
FUR DIESES GEBIET FESTGELEGTEN ERHALTUNGSZIELEN“?

3.6.1.  Was bedeutet der Begriff ,, Vertriglichkeitspriifung “?

Mit der Vertraglichkeitsprifung sollen die Auswirkungen eines Plans oder Projekts fir sich
genommen oder in Zusammenwirkung mit anderen Pl&anen oder Projekten in Bezug auf die
Erhaltungsziele des Gebiets bewertet werden. Aufgrund der Schlussfolgerungen der Priifung
sollten die zustandigen Behdrden beurteilen kénnen, ob ein Plan oder Projekt ein Gebiet als
solches beeintrachtigt. Die Vertraglichkeitsprifung konzentriert sich daher gezielt auf die
Arten und/oder Lebensraume, flr die das jeweilige Gebiet als Natura-2000-Gebiet
ausgewiesen wurde.

In seinem Urteil in der Rechtsache Waddenzee (C-127/02, Rn.52-54 und 59) hat der
Gerichtshof die Bedeutung der Berlcksichtigung der besten einschldgigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse bei der Durchfihrung von Vertraglichkeitsprufungen
betont, damit die zustdndigen Behorden mit Gewissheit feststellen kdnnen, dass ein Gebiet
als solches nicht beeintréchtigt wird:

SZum Begriff | Priifung auf Vertrdglichkeit* im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 der
Habitatrichtlinie ist auszufiihren, dass diese Richtlinie keine besondere Methode fur die
Durchflihrung einer solchen Prifung festlegt. Doch hat nach dem Wortlaut dieser
Bestimmung eine Priifung der Vertraglichkeit der Pléane oder Projekte fiir das Gebiet deren
Genehmigung vorauszugehen und die Gesamtwirkungen aus der Kombination dieser Plane
oder Projekte mit anderen Planen oder Projekten im Hinblick auf die fiir das betreffende
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu bertcksichtigen.*

,Eine solche Prifung setzt somit voraus, dass unter Berucksichtigung der besten
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche Gesichtspunkte des Planes oder
des Projektes zu ermitteln sind, die fur sich oder in Verbindung mit anderen Planen oder
Projekten diese Ziele beeintrachtigen kdnnten.*
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,Die zustandigen Behorden durfen unter Berlcksichtigung der Prifung [des Plans oder
Projekts auf das betreffende Gebiet] auf Vertraglichkeit mit den fur das betreffende Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen diese Tatigkeit nur dann genehmigen, wenn sie Gewissheit
darlber erlangt haben, dass sie sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt.
Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran
besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt.*

Prifungen, die sich auf allgemeine Beschreibungen und eine oberflachliche
Beriicksichtigung vorhandener Daten iiber die ,,Natur” in einem Gebiet beschranken, kénnen
daher nicht als Priifung der ,,Vertraglichkeit” im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 betrachtet
werden. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass die Vertraglichkeitsprifung vollstéandige,
prazise und endgultige Feststellungen und Schlussfolgerungen enthalten sollte, die
geeignet sind, jeden verninftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der
Auswirkungen der Arbeiten, die in dem besonderen Schutzgebiet geplant waren,
auszurdumen (Rechtssache C-304/05, Rn. 69)°%. Es kann nicht angenommen werden, dass
eine Prifung angemessen ist, wenn Angaben oder verlédssliche und aktualisierte Daten Uber
die Vogelwelt im betreffenden BSG fehlen (Rechtssache C-43/10, Rn. 115).

Zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung, mit der die Durchfiihrung des Projekts
genehmigt wird, darf aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran bestehen,
dass es sich nicht nachteilig auf das betreffende Gebiet auswirkt (Rechtssache C-239/04,
Rn. 24).

Auch das mehrphasige Monitoring reicht nicht aus, um die Einhaltung der in Artikel 6
Absatz 3 der Habitat-Richtlinie vorgesehenen Verpflichtung zu gewahrleisten (Rechtssache
C-142/16, Rn. 43).

Somit sollte die Vertraglichkeitsprifung begriindet und protokolliert werden. Wenn der
Bericht Uber die Prifung keine Angaben Uber die Begrindung der anschlieBenden
Entscheidung enthalt (d. h. wenn der Bericht sich in einer bloRen unbegriindeten positiven
oder negativen Darstellung eines Plans oder Projekts erschopft), erflllt die Prifung ihren
Zweck nicht und kann nicht als Priifung der ,,Vertraglichkeit* betrachtet werden.

Und schliel’lich ist auch die zeitliche Gestaltung von Bedeutung. Die Prifung ist ein
Schritt, der vor den Ubrigen Schritten durchzufuhren ist und die Grundlage fiir diese Schritte
bildet, insbesondere fur die Genehmigung oder Ablehnung eines Plans oder Projekts. Daher
muss die Prifung durchgefuhrt werden, bevor die zustdndige Behdrde entscheidet, ob ein
Plan oder Projekt durchgefuihrt oder genehmigt wird (Rechtssache C-127/02, Rn. 42). Wenn
ein Plan oder Projekt vor der Entscheidung tber den Plan oder das Projekt modifiziert wird,
kann im Rahmen des erneuten Verfahrens durchaus auch das Ergebnis der Prufung revidiert
werden. Allerdings sollte es den Behorden nicht freigestellt sein, eine Bewertung
nachtraglich zu erweitern, wenn der anschlieffende Schritt in der in Artikel 6 Absétze 3 und 4
vorgesehenen Reihenfolge bereits durchgefihrt wurde.

Zusammenhang mit der UVP- und der SUP-Richtlinie

%3 Sjehe auch Rechtssachen C-239/04 und C-404/09.
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Haufig wird die Vertraglichkeitsprifung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung
bzw. der strategischen Umweltprifung bzw. parallel dazu durchgefuhrt, und die Ergebnisse
der Vertraglichkeitsprifung werden in den Bericht Uber die jeweilige UVP bzw. SUP
aufgenommen. Dieser Ansatz kann dazu beitragen, die Verwaltungsschritte bei der
Beantragung von Genehmigungen fur Entwicklungsvorhaben nach dem EU-Umweltrecht zu
straffen.”® Fiir Projekte, bei denen die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Priifung der
Umweltauswirkungen sowohl aufgrund dieser Richtlinie als auch aufgrund der UVP-
Richtlinie und der Habitat-Richtlinie besteht, stellen die Mitgliedstaaten nach der geanderten
UVP-Richtlinie® (Artikel 2 Absatz 3) sicher, dass gegebenenfalls koordinierte und/oder
gemeinsame  Verfahren durchgefihrt werden, die die Anforderungen dieser
Unionsgesetzgebung erfllen. In diesem Zusammenhang wurden mafRgebliche Leitlinien
verdffentlicht.™

Entscheidend ist allerdings, dass die fur die Vertréglichkeitsprifung und fir die
Schlussfolgerungen der Vertraglichkeitspriifung maRgeblichen Informationen im Bericht
uber die Umweltvertréglichkeitsprifung klar gekennzeichnet und identifizierbar sein
missen, damit sie von den Schlussfolgerungen der allgemeinen UVP bzw. der SUP zu
unterscheiden sind. Dies ist deshalb erforderlich, weil zwischen den Verfahren der
UVP/SUP und der Vertraglichkeitspriifung einige wichtige Unterschiede bestehen. Diese
Unterschiede sind der Grund daftir, dass eine UVP oder eine SUP nicht an die Stelle einer
Vertraglichkeitsprifung treten oder diese ersetzen kann, da keines dieser Verfahren
Vorrang vor dem jeweils anderen Verfahren hat.

Der Gerichtshof hat dies in der Rechtssache C-418/04 bestitigt: ,,Diese beiden Richtlinien
[die UVP- und die SUP-Richtlinie] enthalten aber Bestimmungen Uber das Verfahren der
Beschlussfassung, ohne die Mitgliedstaaten hinsichtlich der zu treffenden Entscheidung zu
binden, und betreffen lediglich bestimmte Projekte und Plane. Nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der
Habitatrichtlinie hingegen darf ein Plan oder Projekt nur genehmigt werden, wenn die
zustandigen einzelstaatlichen Behdrden festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht
beeintrachtigt wird. Die Prufungen nach der Richtlinie 85/337 oder der Richtlinie 2001/42
konnen daher nicht das in Art.6 Abs.3 und 4 der Habitatrichtlinie vorgesehene
Verfahren ersetzen.*

Die wesentlichen Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen der Vertraglichkeitspriifung und
der UVP bzw. der SUP werden in Anhang | erléutert.

* Diese Straffung kann auch nach Artikel 4 Absatz 7 der Wasserrahmenrichtlinie erforderliche Priifungen
betreffen (siehe auch http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCl_guidance.pdf).

% Richtlinie 2011/92/EU, in der durch die Richtlinie 2014/52/EU geanderten Fassung.

% Mitteilung der Kommission — Leitlinien der Kommission fir die Straffung der
Umweltvertraglichkeitsprifung geman Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates in der
durch die Richtlinie 2014/52/EU geédnderten Fassung) (Mitteilung 2016/C 273/01 der Kommission, abrufbar
unter http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=0J:C:2016:273:TOC).
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3.6.2. Gegenstand der Vertraglichkeitsprufung

Die Verfahren zur Prifung der Vertréglichkeit von Planen oder Projekten, die eine
Beeintrachtigung von Natura-2000-Gebieten zur Folge haben konnten, sollten gewéhrleisten,
dass alle Elemente, die zur Integritat des Gebiets beitragen (siehe Abschnitt 3.7.4), in vollem
Umfang gepruft werden, und zwar sowohl bei der Definition des Ausgangszustands als auch
in den Phasen, in denen die potenziellen Auswirkungen, die Abschwéchungsmalinahmen
und die verbleibenden nachteiligen Auswirkungen ermittelt werden.

In diesem Zusammenhang ist sicherzustellen, dass in der Vertraglichkeitsprifung alle
Elemente berlcksichtigt werden, die zur in den Erhaltungszielen eines Gebiets und im
Standard-Datenbogen beschriebenen Integritdt des Gebiets beitragen, und dass die
Vertraglichkeitsprifung auf den besten verfiigbaren wissenschaftlichen einschlagigen
Erkenntnissen beruht.

Die erforderlichen Informationen sollten aktuell sein (Rechtssache C-43/10, Rn. 115).
Dabei kénnen die folgenden Aspekte beriicksichtigt werden:
o Struktur und Funktion des Gebiets sowie die jeweilige Bedeutung seiner
6kologischen Werte,
o das jeweilige Gebiet sowie die Reprasentativitat und der Erhaltungszustand der
Lebensraumtypen, die in diesem Gebiet vorkommen,
o die PopulationsgroRe, der Isolierungsgrad, der Okotyp, der Genpool,
Altersstrukturen und Schutzstatus der in dem Gebiet vorkommenden Arten, die in
Anhang Il der Habitat-Richtlinie bzw. Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
aufgefuhrt sind und fur die das betreffende Gebiet als BSG ausgewiesen wurde,
o alle anderen Okologische Werte und Funktionen, die innerhalb des Gebiets
ermittelt wurden, und
o alle Bedrohungen, die in diesem Gebiet vorkommende Lebensraume und Arten
beeintrachtigen oder ein potenzielles Risiko fur diese Lebensrdume und Arten
darstellen kénnten.

Die Vertréglichkeitsprifung sollte eine umfassende Analyse aller potenziellen
Auswirkungen eines Plans oder Projekts vorsehen, die fur das Gebiet von Bedeutung sein
konnten. Dabei sind die kumulativen Wirkungen oder sonstigen Auswirkungen zu
berucksichtigen, die infolge des Zusammenwirkens des zur Prifung stehenden
Plans/Projekts mit anderen Pl&nen oder Projekten entstehen konnen.

Bei der Priifung geméaR Artikel 6 Absatz 3 sollten die besten verfigbaren Verfahren und
Methoden Anwendung finden, um festzustellen, in welchem Ausmal} das Gebiet/die
Gebiete durch den Plan oder das Projekt biologisch beeintrachtigt werden konnten. Die
Charakterisierung der biologischen Integritat und die Umweltvertréglichkeitsprifung sollten
sich auf die besten Indikatoren stutzen, die fiir die 6kologischen Werte des jeweiligen Natura
2000-Gebiets spezifisch sind und auch fir die Uberwachung der Auswirkungen der
Durchfiihrung des Plans oder Projekts zweckdienlich sein kdnnen.

Der Bericht tber die Vertraglichkeitspriifung sollte hinreichend detailliert sein, um zu
dokumentieren, wie die endgultige Schlussfolgerung zustande gekommen ist und auf
welcher wissenschaftlichen Grundlage sie beruht. In seinem Urteil in der Rechtssache
C-404/09 beispielsweise hat der Gerichtshof bei der zu bewertenden Vertréglichkeitsprifung
mehrere Lucken festgestellt (d.h. in der Vertraglichkeitsprifung wurden mdgliche
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Storungen verschiedener Arten der betreffenden Gebiete (wie etwa L&rm und Vibrationen
oder das Risiko einer Isolierung von Teilpopulationen durch Versperren von
Verbindungskorridoren zu anderen Populationen) nicht hinreichend beriicksichtigt).>’

3.6.3. ... Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen

Die Vertréaglichkeitsprufung konzentriert sich auf die Prifung der Auswirkungen eines
Plans oder Projekts fiir sich genommen oder in Zusammenwirkung mit anderen Pléanen oder
Projekten auf Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.
Daher ist Artikel 6 Absatz 3 in engem Zusammenhang mit Artikel 6 Absatze 1 und 2 zu
lesen, da die bei der Vertraglichkeitsprifung zu berlcksichtigenden Erhaltungsziele auch mit
diesen beiden vorherigen Absatzen zusammenhangen.

Wie in Abschnitt 2.3.1 erldutert, sollten ,,Erhaltungsziele” auf Ebene der einzelnen Gebiete
festgelegt werden und innerhalb dieser Gebiete alle die Arten und Lebensraumtypen
berticksichtigen, fur die das betreffende Gebiet nach der Habitat-Richtlinie ausgewiesen oder
nach der VVogelschutzrichtlinie eingestuft wurde.

Diese Erhaltungsziele sollten auf den 6kologischen Erfordernissen der vorkommenden
Arten und Lebensrdume beruhen und den angestrebten Erhaltungszustand dieser in dem
Gebiet vorkommenden Arten und Lebensraumtypen beschreiben. Die Ziele sollten anhand
einer Bewertung des Erhaltungszustands der einzelnen Arten und Lebensraumtypen im
betreffenden Gebiet auf der Grundlage des Standard-Datenbogens formuliert werden. Die
Erhaltungsziele sollten auch der Bedeutung des Gebiets fur die Kohérenz des Natura-2000-
Netzes Rechnung tragen, damit jedes Gebiet bestmdglich zur Erreichung eines ginstigen
Erhaltungszustands auf der jeweiligen geografischen Ebene innerhalb des natlrlichen
Verbreitungsgebiets der jeweiligen Arten oder Lebensraumtypen beitragt.

Wenn solche Erhaltungsziele fiir ein Gebiet festgelegt wurden, missen die Auswirkungen
anhand dieser Ziele gepruft werden.

Der Gerichtshof hat dies in der Rechtssache Waddenzee (C-127/02, Rn. 46-48) bestétigt:
,Wie sich aus Artikel 6 Absatz 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie in Verbindung mit deren
zehnter Begriindungserwagung ergibt, ist die Erheblichkeit der Auswirkung von Planen oder
Projekten, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfur nicht notwendig sind, im Hinblick auf die fur dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele zu prifen. Drohen solche Pléane oder Projekte, obwohl sie sich auf das
Gebiet auswirken, nicht, die fir dieses festgelegten Erhaltungsziele zu beeintréchtigen, so
sind sie nicht geeignet, das in Rede stehende Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.*

,,Drohen umgekehrt solche Plane oder Projekte die flr das betreffende Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele zu geféhrden, so steht dadurch fest, dass sie dieses Gebiet erheblich
beeintrachtigen konnten. Im Rahmen der vorausschauenden Beurteilung der mit diesen
Planen oder Projekten verbundenen Wirkungen ist deren Erheblichkeit, wie die Kommission

°" Sjehe auch Rechtssache C-441/17, Rn. 134-144.
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im Kern geltend gemacht hat, namentlich im Licht der besonderen Merkmale und
Umweltbedingungen des von diesen Planen oder Projekten betroffenen Gebietes zu
beurteilen.*

Wenn fiur ein Gebiet keine Erhaltungsziele festgelegt wurden, ist bis zur Festlegung von
Erhaltungszielen bei der Vertréglichkeitsprufung als Ziel nach Artikel 6 Absatz 2 und
unbeschadet der Wirksamkeit der zur Erfillung der Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1
erforderlichen ErhaltungsmalRnahmen mindestens davon auszugehen, dass sich der
Erhaltungszustand der im betreffenden Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten
nicht unter das aktuelle Niveau verschlechtert bzw. dass die Arten nicht erheblich gestort
werden durfen.

Diese Auffassung hat der Gerichtshof wie folgt bestatigt (Rechtssache C-127/02, Rn. 36):
,,Denn die nach Artikel 6 Absatz 3 der Habitatrichtlinie erteilte Genehmigung eines Planes
oder Projektes setzt notwendigerweise voraus, dass befunden worden ist, dass der Plan oder
das Projekt das betreffende Gebiet als solches nicht beeintréachtigt und daher auch nicht
geeignet ist, Verschlechterungen oder erhebliche Stdrungen im Sinne von Artikel 6 Absatz 2
hervorzurufen.«

3.6.4.  Der Begriff des ,,Gebiet[s] als solches* bzw. der ,,Integritiit des Gebiets*“

Aus dem Zusammenhang und dem Zweck der Richtlinie ergibt sich, dass der Begriff des
,,Gebiet[s] als solches” bzw. der ,Integritit des Gebiets* sich auf die Erhaltungsziele des
jeweiligen Gebiets bezieht (siehe Abschnitt 4.6.3). Beispielsweise besteht die Mdglichkeit,
dass ein Plan oder ein Projekt ein Gebiet nur optisch beeintrachtigt oder sich nur auf
Lebensraumtypen oder Arten auswirkt, die nicht zu den in Anhang | bzw. in Anhang Il
genannten Lebensraumtypen und Arten zdhlen, fur die das Gebiet als Schutzgebiet
ausgewiesen wurde. In diesen Féallen sind die Auswirkungen nicht als nachteilige
Auswirkung im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 zu betrachten.

Wenn also keiner der Lebensraumtypen oder Arten, fiir die das Gebiet ausgewiesen wurden,
erheblich beeintrachtigt wird, kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Gebiet als
solches beeintrachtigt wird. Wird jedoch auch nur ein einziger der dort genannten
Lebensraumtypen oder eine einzige dort genannte Art gemessen an den Erhaltungszielen des
Gebiets erheblich beeintrachtigt, wird zwangslaufig auch das Gebiet als solches
beeintrachtigt.

Der Gerichtshof hat dies in seinem Urteil in der Rechtssache C-258/11, Rn. 48, bestétigt: ,, ...
Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie [ist] dahin auszulegen ..., dass Plane oder Projekte, die
nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht
notwendig sind, das Gebiet als solches beeintrachtigen, wenn sie geeignet sind, die
dauerhafte Bewahrung der grundlegenden Eigenschaften des betreffenden Gebiets, die
mit dem Vorkommen eines prioritdren nattrlichen Lebensraumtyps zusammenhangen,
dessen Erhaltung die Aufnahme dieses Gebiets in die Liste der GGB im Sinne dieser
Richtlinie rechtfertigte, zunichtezumachen. Bei dieser Beurteilung ist der Vorsorgegrundsatz
anzuwenden.” Die Logik dieser Auslegung ist auch auf nicht prioritdre Lebensraumtypen
und auf Habitate der Arten zu Ubertragen.
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Der Begriff des ,,Gebiets als solches™ zeigt, dass der Schwerpunkt auf dem jeweiligen
bestimmten Gebiet liegt. Daher kann ein Gebiet oder ein Teil eines Gebiets nicht mit der
Begrundung genehmigt werden, dass der Erhaltungszustand der dort vorkommenden
Lebensraumtypen und Arten im européischen Territorium des Mitgliedstaats ohnehin
glinstig sei.

Der Zusatz ,als solches* bezieht sich in diesem Zusammenhang eindeutig auf die
okologische Integritat. Diese Integritat kann als Qualitat oder Zustand der Vollstandigkeit
oder Unversehrtheit betrachtet werden. In einem dynamischen 6kologischen Zusammenhang
kann der Begriff zudem im Sinne der Widerstandsfahigkeit und der Féhigkeit zu fur die
Erhaltung gunstigen Entwicklungen verstanden werden.

Die ,,Integritét eines Gebiets* kann als kohdrente Summe der 6kologischen Struktur, der
Funktion und der 6kologischen Prozesse des Gebiets lber die gesamte Flache beschrieben
werden, die diesem Gebiet die Erhaltung der Lebensrdume, Lebensraumkomplexe und/oder
Populationen von Arten ermdglicht, fiir die das Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde.

Fur ein Gebiet kann eine ausgepragte Integritat konstatiert werden, wenn in diesem Gebiet
das inharente Potenzial zur Erfillung der Erhaltungsziele zum Tragen kommt, die F&higkeit
zur Selbstheilung und zur Selbsterneuerung unter dynamischen Bedingungen erhalten wird
und eine Unterstiitzung durch externe Bewirtschaftung nur in minimalem Umfang benétigt
wird.

Bei einer Prifung der ,lIntegritit des Gebiets“ sind daher mehrere Faktoren zu
beruicksichtigen (u. a. die Mdglichkeit des kurz-, mittel- und langfristigen Eintretens von
Auswirkungen).

Ein ,,Gebiet als solches“ (die ,,Integritiit eines Gebiets*) umfasst die fiir dieses Gebiet
konstitutiven Merkmale und o6kologischen Funktionen. Die Entscheidung, ob ein
Gebiet beeintrachtigt wird, sollte auf die Erhaltungsziele des Gebiets sowie auf
Lebensraume und Arten gerichtet und beschrankt sein, fur die das Gebiet als
Schutzgebiet ausgewiesen wurde.

3.6.5. Prufung der Auswirkungen auf das Gebiet

Bei der eigentlichen Vertraglichkeitspriifung werden samtliche Aspekte eines Plans oder
Projekts berlcksichtigt, die ein Natura-2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnten. In
diesem Zusammenhang sollten s&mtliche Elemente des jeweiligen Plans oder Projekts
nacheinander geprift werden. AulRerdem sollten die potenziellen Auswirkungen in Bezug
auf die einzelnen Arten bzw. Lebensraumtypen beriicksichtigt werden, fur die das Gebiet als
Schutzgebiet ausgewiesen wurde.®® Danach sollten die Auswirkungen der verschiedenen

*® Die Kartierung und Bewertung von Okosystemen und Okosystemdienstleistungen kann die Einschatzung
von Auswirkungen etwa zur Bestimmung okologischer Werte und Funktionen des Gebiets, zur
Beschreibung von Bedrohungen fir Lebensrdume und Arten und zur Bewertung der ékologischen Struktur
und der Funktionen von Biotopklassen im Hinblick auf die Integritidt des Gebiets unterstiitzen (siehe
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Elemente innerhalb des jeweiligen Plans oder Projekts gemeinsam sowie in
Zusammenwirkung der Elemente betrachtet werden, damit auch etwaige Wechselwirkungen
zwischen diesen Elementen erkannt werden.

Beispielsweise ist das Risiko tédlicher Kollisionen mit Windturbinen flr sich genommen
wahrscheinlich eher nicht erheblich; in Zusammenwirkung mit der Verlegung von
Starkstromfreileitungen, die ebenfalls todliche Kollisionen verursachen kénnen, kénnten sich
jedoch durchaus erhebliche Auswirkungen auf eine bestimmte Vogelpopulation ergeben.

Jedes einzelne Projekt hat also spezifische Auswirkungen, die auf Einzelfallbasis zu
beurteilen sind. In seinem Urteil in der Rechtssache Waddenzee (C-127/02, Rn. 48) hat der
Gerichtshof dazu festgestellt: ,,Im Rahmen der vorausschauenden Beurteilung der mit diesen
Planen oder Projekten verbundenen Wirkungen ist deren Erheblichkeit, wie die Kommission
im Kern geltend gemacht hat, namentlich im Licht der besonderen Merkmale und
Umweltbedingungen des von diesen Planen oder Projekten betroffenen Gebietes zu
beurteilen.“ In diesem Zusammenhang konnen auch die maBigeblichen allgemeinen
Rechtsvorschriften und Spezifikationen der Mitgliedstaaten herangezogen werden.

Im Vordergrund sollten dabei die Arten und Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse
(einschliel’lich der nach Artikel 4 Absatze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie bestimmten
Vogel) stehen, fir die ein Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass im Hinblick auf diese zu schitzenden Merkmale
komplexe Wechselwirkungen auch mit anderen Arten und Lebensrdumen sowie mit der
physischen Umgebung bestehen.

Daher mussen alle fur die Funktionen und die Struktur eines Gebiets sowie fir die dort
vorkommenden Lebensraumtypen und Arten wesentlichen Elemente berilicksichtigt werden.
Aullerdem ist zu beachten, dass bei der Bestimmung der potenziellen Auswirkungen auf
geschutzte Lebensrdume auch andere Arten von Bedeutung sein konnen, wenn diese
typische Arten des zu priifenden Lebensraums sind®® oder wenn ihnen eine bestimmte
Funktion in der Nahrungskette zukommt, von der die zu schitzenden Merkmale des Gebiets
abhéngen.

Die Einschatzung von Wirkungen muss auf objektiven und nach Mdglichkeit
guantifizierbaren Kriterien beruhen. Die Auswirkungen sollten so genau wie mdglich
vorhergesagt werden. Die Grundlage dieser Vorhersage sollte im Bericht (ber die
Vertraglichkeitsprifung klar angegeben und dokumentiert werden (einschliellich einiger
Erlauterungen zum Grad der Gewissheit der Vorhersagen). Wie alle Folgenabschatzungen
sollten auch Vertraglichkeitspriifungen in einem strukturierten Rahmen durchgefiihrt
werden, um mdoglichst objektive und genaue Vorhersagen zu gewahrleisten.

insbesondere 5. MAES-Fachbericht —
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm).

> Erlauterungen bestimmter Begriffe sind dem Interpretation Manual of European Union Habitats — EUR28
(siehe http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm#interpretation) zu
entnehmen.
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Der Gerichtshof hat die Bedeutung der Einbeziehung der besten verfugbaren
wissenschaftlichen Erkenntnisse bei der Durchfihrung von Vertréglichkeitsprufungen
unterstrichen. Daher mussen die vorhandenen Daten unter Umstdnden durch weitere
Okologische Feldarbeiten und Erhebungen erganzt werden. Detaillierte Erhebungen und
Feldarbeiten sollten sich Gber hinreichend lange Zeitrdume erstrecken und sich auf die zu
schutzenden Merkmale konzentrieren, die durch Mallnahmen im Rahmen des jeweiligen
Projekts beeintrachtigt werden konnten. Die betreffende Empfindlichkeit sollte unter
Berlicksichtigung der moglichen Wechselwirkungen zwischen einzelnen Projektmalinahmen
(Art, Umfang, Methoden usw.) sowie der betroffenen Lebensrdume und Arten (Standort,
okologische Erfordernisse, wesentliche Gebiete, Verhalten usw.) untersucht werden.

3.6.6. Prufung geeigneter Abschwachungsmanahmen zur Vermeidung oder
Verringerung der Auswirkungen

Wenn in der Vertraglichkeitsprifung eines Plans oder Projekts nachteilige Auswirkungen
auf ein Gebiet als solches festgestellt wurden oder nicht ausgeschlossen werden kdnnen,
kann der Plan bzw. das Projekt nicht genehmigt werden. Je nach Grad der festgestellten
Auswirkungen kdnnen die Auswirkungen jedoch mit bestimmten
Abschwéchungsmalinahmen vermieden oder auf ein Mal3 verringert werden, bei dem das
Gebiet als solches nicht mehr beeintréchtigt wird.

Abschwachungsmallnahmen missen unmittelbar mit den in der Vertraglichkeitsprifung
festgestellten wahrscheinlichen Auswirkungen in Zusammenhang stehen und kdnnen erst
nach vollstandiger Bewertung und Beschreibung der Auswirkungen in der
Vertraglichkeitsprifung definiert werden. Wie in Abschnitt 4.5.1 erldutert, kdnnen
AbschwachungsmaRnahmen daher erst in diesem Stadium, nicht aber bereits bei der
Vorabprufung in Erwégung gezogen werden.

Die Bestimmung von Abschwaichungsmanahmen muss ebenso wie die eigentliche

Vertraglichkeitsprifung auf einem soliden Verstandnis der betroffenen Arten und

Lebensrdume beruhen. Als Gegenstand von Abschwachungsmaflinahmen kommt Folgendes

in Betracht:

e Zeitpunkte und =zeitliche Gestaltung der Umsetzung (z. B. eine Aussetzung der
Tatigkeiten wéhrend der Brutzeit einer bestimmten Art),

o die Art der Werkzeuge und der durchzufuhrenden Tétigkeit (z. B. Einsatz einer
bestimmten Dredge in einer vereinbarten Entfernung von der Kiste, damit ein
empfindlicher Lebensraum nicht beeintrdchtigt wird, oder die Reduzierung von
Emissionen, die gefahrliche Schadstoffablagerungen verursachen) und

e Festlegung von Flachen innerhalb eines Gebiets, zu dem jeglicher Zugang verboten ist
(z. B. Uberwinterungsbaue einer Tierart).

Abschwachungsmalinahmen zur Vermeidung oder Verringerung oder zur
vollstandigen Verhinderung von Auswirkungen sind nicht mit AusgleichsmalRnahmen
zu verwechseln, mit denen ein Ausgleich fir durch ein Projekt verursachte Schéden
geschaffen werden soll. Ausgleichsmalinahmen kommen nach Artikel 6 Absatz 4 nur dann
in Betracht, wenn ein Plan oder Projekt aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
oOffentlichen Interesses und in Ermangelung von Alternativen als erforderlich genehmigt
wurde (siehe Abschnitt 5).
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Der Gerichtshof hat diese Unterscheidung wie folgt bestétigt: ,, Daher ist Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie dahin auszulegen, dass durch nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines
GGB in Verbindung stehende oder hierfiir nicht notwendige Plane oder Projekte, die
schadliche Auswirkungen auf einen in dem Gebiet vorhandenen natirlichen Lebensraumtyp
haben und Malnahmen zur Schaffung eines gleich groRen oder groferen Areals dieses
Lebensraumtyps in diesem Gebiet vorsehen, das Gebiet als solches beeintréchtigt wird.
Derartige Mafinahmen kénnen in einem solchen Fall nur dann als ,Ausgleichsmafinahmen *
im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie eingestuft werden, wenn die in dieser Bestimmung
festgelegten Voraussetzungen erflllt sind. ... Es steht namlich fest, dass die fraglichen
MaRnahmen die durch das Trassenprojekt Rijksweg A2 verursachten erheblichen
schadlichen Auswirkungen auf den Lebensraumtyp weder verhindern noch verringern,
sondern sie spater ausgleichen sollen. Vor diesem Hintergrund kénnen die MalRnahmen
nicht gewahrleisten, dass das Projekt das Gebiet als solches nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3
der Habitatrichtlinie beeintrdchtigen wird“ (Rechtssache C-521/12, Rn. 29-35, 38 und 39;
siehe auch verbundene Rechtssachen C-387 und 388/15, Rn. 48).

Im Zusammenhang mit diesen Schlussfolgerungen stellte der Gerichtshof ferner fest: ,,...
MaRnahmen, die in einem Plan oder Projekt enthalten sind, der oder das nicht unmittelbar
mit der Verwaltung eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung in Verbindung steht
oder hierfiir nicht notwendig ist, und die vorsehen, dass vor der Verwirklichung schadlicher
Auswirkungen auf einen in dem Gebiet vorhandenen natirlichen Lebensraumtyp ein
kunftiges Areal dieser Art entwickelt wird, dessen Entwicklung aber erst nach der Prifung
der Erheblichkeit der etwaigen Beeintrachtigung dieses Gebiets als solchem abgeschlossen
sein wird, [konnen] bei dieser Prifung nicht beriicksichtigt werden ... (verbundene
Rechtssachen C-387 und 388/15, Rn. 64).

Gut konzipierte und umgesetzte Abschwachungsmalnahmen beschrédnken natirlich den
Umfang erforderlicher  AusgleichsmaBnahmen (sofern nach Artikel 6 Absatz 4
vorgeschrieben), indem sie die verbleibenden auszugleichenden Auswirkungen verringern.

Damit die zustandige Behorde beurteilen kann, ob die AbschwdachungsmalRnahmen
hinreichend sind, um potenzielle nachteilige Auswirkungen eines Plans oder Projekts auf ein
Gebiet zu beseitigen (und ob die Malnahmen nicht unabsichtlich weitere nachteilige
Auswirkungen auf die zu schitzenden Arten und Lebensrdume verursachen), sind die
Abschwachungsmalinahmen detailliert zu beschreiben. AuBerdem ist auf der Grundlage
wissenschaftlicher Belege zu erldutern, wie mit den Malnahmen die festgestellten
nachteiligen Auswirkungen beseitigt oder verringert werden. Dartiber hinaus sollten
Informationen darlber vorgelegt werden, wie, wann und von wem die MalRnahmen
umgesetzt werden, sowie welche Regelungen zur Uberwachung der Wirksamkeit der
Maltnahmen und ggf. zur Durchfiihrung von Abhilfemalinahmen getroffen werden. Dass
zum Zeitpunkt der Genehmigung endgultige Angaben bendtigt werden, wurde auch in der
Rechtssache C-142/16, Rn. 37-45, bestatigt.

Wenn die zustandige Behorde die AbschwachungsmaRnahmen als hinreichend zur
Vermeidung der in der Vertraglichkeitsprifung festgestellten nachteiligen Auswirkungen auf
ein Gebiet bewertet, werden die Malinahmen wesentlicher Bestandteil der Spezifikation des
endgultigen Plans oder Projekts. Alternativ kdnnen sie als Auflage fur die Genehmigung
eines Projekts vorgeschrieben werden. Ist trotz der Malinahmen jedoch mit verbleibenden
nachteiligen Auswirkungen auf das Gebiet als solches zu rechnen, kann der Plan bzw. das
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Projekt nur dann genehmigt werden, wenn die in Artikel 6 Absatz 4 genannten
Voraussetzungen gegeben sind.

Abschwachungsmalinahmen kénnen von demjenigen, der die Genehmigung eines Plans
oder Projekts beantragt, vorgeschlagen oder von den zustandigen einzelstaatlichen
Behorden vorgeschrieben werden, um die in der Vertraglichkeitsprufung festgestellten
potenziellen Auswirkungen zu vermeiden oder auf ein Maf zu verringern, bei dem das
Gebiet als solches nicht mehr beeintrachtigt wird.

Die Bestimmung von Abschwédchungsmalinahmen muss ebenso wie die eigentliche
Vertraglichkeitsprifung auf einem soliden Verstandnis der betroffenen Arten und
Lebensraume beruhen und detailliert erlautert werden. Gut konzipierte und
umgesetzte Abschwachungsmalinahmen beschranken den Umfang gegebenenfalls nach
Artikel 6 Absatz 4 erforderlicher Ausgleichsmalinahmen, indem sie die verbleibenden
auszugleichenden Auswirkungen verringern.

3.7. ENTSCHEIDUNGSFINDUNG
3.7.1.  Die ,zustindigen einzelstaatlichen Behéorden

Das Adjektiv ,einzelstaatlich” [oder ,national“] wurde bei dieser Formulierung zur
Abgrenzung gegeniiber den Spezifizierungen ,,EU-* oder ,,international® verwendet. Daher
bezieht sich der Begriff nicht nur auf die Organe des Zentralstaates, sondern auch auf
Lander-, Bezirks-, Kreis- und Gemeindebehorden, die einen Plan oder ein Projekt
genehmigen oder einem Plan oder Projekt zustimmen mussen. Gerichte konnen als
zustandige Behorde fungieren, sofern sie befugt sind, im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 tber
einen Plan oder ein Projekt zu entscheiden (Rechtssache C-127/04, Rn. 69).

Unter bestimmten Umstanden kann ein Plan oder Projekt von einem gesetzgebenden Organ
(einem Landes- oder Regionalparlament) in Form eines Rechtsakts genehmigt werden. In
diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof in der Rechtssache C-182/10, Rn. 69 und 70
festgestellt: ,,Diese Verpflichtungen [Artikel 6 Absatz 3] obliegen den Mitgliedstaaten nach
der Habitatrichtlinie unabhangig von der Art der nationalen Behorde, die fur die
Genehmigung des fraglichen Plans oder Projekts zustandig ist. Art. 6 Abs. 3 dieser
Richtlinie, der von den ,zustindigen einzelstaatlichen Behdrden® spricht, sieht keine
Sonderregelung fur Pléane oder Projekte vor, die von einem gesetzgebenden Organ
genehmigt werden. Eine solche Eigenschaft lasst daher den Umfang und die Tragweite der
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie unberihrz. ...
Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie [ist] dahin auszulegen .., dass er es einer nationalen
Behorde — auch wenn es sich um ein gesetzgebendes Organ handelt — nicht erlaubt, Plane
oder Projekte zu genehmigen, ohne sich vergewissert zu haben, dass sie das betreffende
Gebiet als solches nicht beeintrachtigen werden.*

Ein Plan oder ein Projekt kann also dann nicht durch eine gesetzliche Regelung genehmigt

werden, wenn zuvor keine Vertraglichkeitsprifung nach Artikel 6 Absatz 3 der Habitat-
Richtlinie vorgenommen wurde oder wenn in der Vertrdglichkeitsprifung nicht mit
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Gewissheit festgestellt wurde, dass keine nachteiligen Auswirkungen fir das Gebiet als
solches eintreten werden.®

Als zustéandige einzelstaatliche Behorden gelten die Stellen, die befugt sind, eine
Genehmigung oder Zustimmung zu einem Plan oder Projekt zu erteilen.

3.7.2.  Wann ist eine Anhorung der Offentlichkeit angebracht?

Die Habitat-Richtlinie enthalt keine Aussagen dazu, wann bei der Genehmigung von Planen
oder Projekten, bei denen eine Vertraglichkeitsprifung vorgenommen werden muss, eine
Anhorung der Offentlichkeit angezeigt ist. Nach Artikel 6 Absatz 3 ist die Offentlichkeit nur
,,gegebenenfalls* anzuhdren. Die Anhorung der Offentlichkeit ist jedoch ein wesentliches
Element der UVP- und der SUP-Richtlinie. Demzufolge ist eine Anhérung der Offentlichkeit
eindeutig dann erforderlich, wenn die nach Artikel 6 Absatz 3 geforderte Priifung mit einer
Prifung nach diesen Richtlinien abgestimmt wird.

Selbst fur Plane oder Projekte, die nicht in den Anwendungsbereich der SUP- oder der UVP-
Richtlinie fallen und ausschlieRlich nach Artikel 6 Absatz 3 der Habitat-Richtlinie gepruft
werden, hat der Gerichtshof Kkirzlich in einem Urteil auf der Grundlage des
Ubereinkommens von Arhus klargestellt,®* dass die betroffene Offentlichkeit einschlieRlich
anerkannter NROs im Umweltschutzbereich ein Recht auf Beteiligung an dem
Genehmigungsverfahren hat (Rechtssache C-243/15, Rn. 49). Dieses Recht beinhaltet
insbesondere ,,das Recht zur ,effektiven ... Beteiligung wdihrend des umweltbezogenen
Entscheidungsverfahrens ..., indem [die Offentlichkeit] ,alle von ihr fiir die geplante
Tatigkeit als relevant erachteten Stellungnahmen, Informationen, Analysen oder Meinungen
in Schriftform [vorlegt] oder gegebenenfalls wahrend einer o6ffentlichen Anhdrung oder
Untersuchung mit dem Antragsteller ‘ vortrdgt (Rechtssache C-243/15, Rn. 46).

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in Anbetracht
der Beteiligungsrechte der Offentlichkeit insbesondere anerkannten NRO ein Recht auf
Anfechtung der folgenden Entscheidungen zugesteht: ,,Entscheidungen, die von den
zustandigen nationalen Behdrden im Rahmen von Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 erlassen
werden, gleichviel, ob sie sich auf einen Antrag auf Beteiligung an dem
Genehmigungsverfahren, auf die Beurteilung der Erforderlichkeit einer Prifung der
Umweltvertraglichkeit eines Plans oder Projekts in einem Schutzgebiet oder auf die
Richtigkeit der aus einer solchen Prifung gezogenen Schlussfolgerungen in Bezug auf die
Risiken des Projekts oder Plans fiir ein solches Gebiet beziehen* (C-243/15, Rn. 56).

% Siehe auch Rechtssache C-142/16, Rn.33: , Wie der Gerichishof bereits entschieden hat, dirfen die
zusténdigen nationalen Behdrden die einer Vertraglichkeitsprifung unterzogene Tatigkeit namlich nur
dann genehmigen, wenn sie Gewissheit dariiber erlangt haben, dass sie sich nicht nachteilig auf das
geschitzte Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein
verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt ...«

Ubereinkommen  iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu den Gerichten in Umweltfragen. Dieses Ubereinkommen
wurde im Juni 1998 in Arhus (Danemark) geschlossen. Nach dem Beschluss 2005/370/EG
(http://ec.europa.eu/environment/aarhus/legislation.htm) gehért die EU zu den Unterzeichnern dieses
Ubereinkommens.
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3.7.3. Entscheidungsfindung auf der Grundlage der Vertraglichkeitsprifung

Den zusténdigen einzelstaatlichen Behorden obliegt es, aufgrund der Schlussfolgerungen der
Vertraglichkeitsprifung in Bezug auf die Auswirkungen eines Plans oder Projekts auf ein
Natura-2000-Gebiet Uber die Genehmigung des Plans oder Projekts zu entscheiden. Diese
Entscheidung kann erst dann getroffen werden, wenn die Behdrden sich vergewissert
haben, dass der Plan oder das Projekt das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt. Dies
ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernlnftiger Zweifel daran besteht,
dass es keine solchen Auswirkungen gibt.

Daher muss die zustandige Behorde die Genehmigung des Planes oder des Projektes
versagen, wenn Unsicherheit dartiber besteht, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf
das Gebiet als solches auftreten (Rechtssache C-127/02, Rn. 57).

AuBlerdem wurde festgestellt: ,,... [D]as in Artikel 6 Absatz 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie
vorgesehene Kriterium fir die Genehmigung [schlie3t] den Vorsorgegrundsatz ein ... und ...
erlaubt [es], Beeintrachtigungen der Schutzgebiete als solcher durch Plane oder Projekte
wirksam zu verhiten. Ein weniger strenges Genehmigungskriterium als das in Rede stehende
konnte die Verwirklichung des Zieles des Schutzes der Gebiete, dem diese Bestimmung dient,
nicht ebenso wirksam gewahrleisten (Rechtssache C-127/02, Rn. 58).

Daher ist entsprechend dem Vorsorgegrundsatz weniger das Vorliegen als vielmehr
das Fehlen nachteiliger Auswirkungen nachzuweisen (C-157/96, Rn. 63). Daraus ergibt
sich, dass die Vertraglichkeitspriifung hinreichend detailliert und begriindet sein muss, um
das Fehlen nachteiliger Auswirkungen aufgrund der besten einschldgigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse nachzuweisen (Rechtssache C-127/02, Rn. 61).
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5. ARTICLE 6 ABSATZ 4

Erlauterung der Begriffe Alternativiésungen, zwingende Griinde des
Uberwiegenden Offentlichen Interesses, Ausgleichsmanahmen,
globale Kohéarenz, Stellungnahme der Kommission

5.1 WORTLAUT

. Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertrdglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativliésung nicht vorhanden, so
ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmalRhahmen, um sicherzustellen, dass
die globale Koharenz von Natura 2000 geschutzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die
Kommission Gber die von ihm ergriffenen Ausgleichsmalinahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natirlichen Lebensraumtyp
und/oder eine prioritare Art einschliel3t, so kdnnen nur Erwégungen im Zusammenhang mit
der Gesundheit des Menschen und der offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit
mafgeblichen giinstigen Auswirkungen fur die Umwelt oder, nach Stellungnahme der
Kommission, andere zwingende Grinde des tberwiegenden offentlichen Interesses geltend
gemacht werden. “

5.2 ANWENDUNGSBEREICH

Diese Bestimmung ist Teil des Verfahrens der Prifung und der mdéglichen Genehmigung
von Planen und Projekten, die sich auf ein besonderes Schutzgebiet nach der Habitat-
Richtlinie, ein im Rahmen der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenes besonderes Schutzgebiet
oder ein Gebiet von gemeinschaftlichem Interesse auswirken konnten, durch die zustandigen
einzelstaatlichen Behdrden. Es ergeben sich zwei grundsatzliche Erwéagungen:

e Die Bestimmung gilt zum einen fiir Ausnahmen von der in Artikel 6 Absatz 3 enthaltenen
allgemeinen Regel, nach der Planen oder Projekten nur dann zugestimmt werden kann,
wenn das Gebiet als solches/die Gebiete als solche nicht beeintrachtigt werden;

e und zum anderen ist sie in der Praxis unter Einhaltung der in der Richtlinie vorgesehenen
Schritte und in der dort festgelegten Reihenfolge anzuwenden. Dies wurde vom
Gerichtshof mehrfach bestétigt (Rechtssachen C-209/02, C-239/04, C-304/05, C-560/08
und C-404/09).

In seinem Urteil in der Rechtssache C-304/05, Rn. 83, hat der Gerichtshof klargestellt: ,,...
Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 92/43 [kommt] nur zur Anwendung ..., nachdem die
Auswirkungen eines Plans oder Projekts gemals Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie erforscht
wurden. Die Kenntnis der Vertraglichkeit mit den fUr das fragliche Gebiet festgelegten

64



NATURA 2000 — GEBIETSMANAGEMENT ARTIKEL 6 ABSATZ 4

Erhaltungszielen ist namlich eine unerléssliche Voraussetzung fur die Anwendung von
Art. 6 Abs. 4, da andernfalls keine Anwendungsvoraussetzung dieser Ausnahmeregelung
gepriuft werden kann. Die Prufung etwaiger zwingender Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses und der Frage, ob weniger nachteilige Alternativen bestehen,
erfordert namlich eine Abwéagung mit den Beeintrachtigungen, die fur das Gebiet durch
den vorgesehenen Plan oder das vorgesehene Projekt entstiinden. AuBerdem mussen die
Beeintrachtigungen des Gebiets genau identifiziert werden, um die Art etwaiger
Ausgleichsmalinahmen bestimmen zu konnen* (siehe auch Rechtssache C-399/14,
verbundene Rechtssachen C-387 und 388/15 und Rechtssache C-142/16).

Artikel 6 Absatz 4 ist nicht zwangslaufig anzuwenden. Den Behorden obliegt die
Entscheidung, ob die Bedingungen fiir eine Ausnahme von Artikel 6 Absatz 3 gegeben sind,
wenn in einer Vertraglichkeitsprifung festgestellt wurde, dass ein Plan oder Projekt das
betroffene Gebiet als solches beeintrachtigt oder wenn Zweifel hinsichtlich des Fehlens
solcher nachteiliger Auswirkungen bestehen.

Der Gerichtshof hat den fakultativen Charakter von Artikel 6 Absatz 4 in der Rechtssache
C-241/08, Rn. 72, bestatigt: ,,Somit haben die zustandigen Behorden, wenn sie nach
Durchfihrung der Vertraglichkeitsprifung gemafl Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie zu
einem negativen Ergebnis gelangen, die Wahl, die Genehmigung fur die Durchfihrung des
betreffenden Plans oder Projekts zu versagen oder sie nach Art. 6 Abs. 4 dieser Richtlinie,
sofern die dort vorgesehenen Voraussetzungen erfillt sind, zu erteilen ...

Damit entschieden werden kann, einen Plan oder ein Projekt weiter zu verfolgen, missen die
Voraussetzungen und Anforderungen von Artikel 6 Absatz 4 erfullt sein. Insbesondere muss
belegt sein,

1. dass die zur Genehmigung vorgeschlagene Alternativiosung fir die Lebensrdume
und die Arten sowie flr das fir Natura 2000 ausgewiesene Gebiet als solches —
unabhéngig von wirtschaftlichen Erwdgungen — die geringste Beeintrachtigung
bedeutet und dass keine Alternativiosung in Betracht kommt, die das Gebiet als
solches nicht ebenfalls beeintrachtigen wirde;

2. dass zwingende Griinde des uUberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich
,solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art® gegeben sind;

3. dass alle erforderlichen Ausgleichsmanahmen zum Schutz der globalen Kohérenz
des Natura-2000-Netzes getroffen werden.

Als Ausnahmeregelung zu Artikel 6 Absatz 3 ist diese Bestimmung eng auszulegen
(Rechtssache C-239/04, Rn. 25-39) und kann nur auf Umstande angewandt werden, bei
denen alle durch die Richtlinie vorgegebenen Voraussetzungen in vollem Umfang erfullt
sind. In diesem Zusammenhang muss in sédmtlichen Fallen, in denen wvon der
Ausnahmeregelung Gebrauch gemacht werden soll, zundchst jeweils nachgewiesen werden,
dass die genannten Voraussetzungen in jedem einzelnen Fall tatsachlich gegeben sind.

Wurde definitiv festgestellt und in vollem Umfang nachgewiesen, dass es keine geeignete
Alternativldsung gibt und dass zwingende Griinde des tiberwiegenden Offentlichen Interesses
vorliegen, so sind alle Ausgleichsmalnahmen zu ergreifen, die zur Wahrung der
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Gesamtkoharenz des Natura-2000-Netzes erforderlich sind. Die Kommission ist stets Uber
die ergriffenen AusgleichsmaRnahmen zu unterrichten.

Artikel 6 Absatz 4 sieht Ausnahmen von der allgemeinen Regel in Artikel 6 Absatz 3
vor. Diese Ausnahmen kommen aber nicht zwangslaufig zur Anwendung. Die
zustandige Behorde entscheidet, ob eine Ausnahme von Artikel 6 Absatz 3 eingeraumt
werden kann. Artikel 6 Absatz 4 ist in der in der Richtlinie vorgegebenen Reihenfolge
anzuwenden, d. h. diese Bestimmung kann erst dann zur Anwendung kommen, wenn
die Anforderungen nach Artikel 6 Absatz 3 zufriedenstellend erfallt wurden.

5.3 AUSGANGSUBERLEGUNGEN

3.7.4.Prufung von Alternatividsungen

Die erste Verpflichtung des Ausnahmeverfahrens nach Artikel 6 Absatz 4 besteht in der
Prifung, ob fir einen Plan oder ein Projekt Alternatividsungen verfugbar sind.
Diesbezuglich hat der Gerichtshof Kklargestellt, dass diese Prifung formell in den
Anwendungsbereich von Artikel 6 Absatz 4 fallt und nicht nach Artikel 6 Absatz 3
vorgenommen wird (Rechtssachen C-441/03, Rn. 15, C-241/08, Rn. 69, und C-142/16,
Rn. 72).

In Anbetracht der Notwendigkeit, eine unerwiinschte Beschadigung des Natura-2000-Netzes
zu vermeiden, sollte eine griindliche Uberpriifung und/oder Riicknahme eines Plan- oder
Projektvorschlags erwogen werden, wenn festgestellt wird, dass der Plan bzw. das Projekt
das fragliche Gebiet beeintrachtigen wird. Daher missen die zustdandigen Behorden die
Notwendigkeit des Plans oder Projekts nachweisen. Dabei ist in diesem Stadium auch die
Nulloption in Betracht zu ziehen.

AnschlieBend sollten die zustdndigen Behdrden die Mdoglichkeit eines Rickgriffs auf
Alternativiosungen priifen, die besser gewéhrleisten, dass das betreffende Gebiet als solches
nicht beeintrachtigt wird. Alle praktikablen Alternativiésungen, mit denen die Ziele des
Plans oder Projekts erflllt werden koénnen, mussen insbesondere im Hinblick auf die
Erhaltungsziele, die Integritdt des Gebiets und den Beitrag des Gebiets zur globalen
Kohérenz des Natura-2000-Netzes unter Beriicksichtigung der Verhé&ltnismaRigkeit ihrer
Kosten untersucht werden. Dazu kdnnen alternative Standorte (oder ggf. Trassen), andere
GroRenordnungen, andere Entwicklungspléne und alternative Prozesse gehoren.

Im Hinblick auf die wirtschaftlichen Kosten der bei der Prifung von Alternativiésungen
durchzuftihrenden Schritte ist festzustellen, dass bei der Wahl von Alternatividsungen nicht
allein auf die wirtschaftlichen Kosten solcher Malinahmen abgestellt werden kann
(Rechtssache C-399/14, Rn. 77). Wer ein Projekt beantragt, kann sich also nicht darauf
berufen, dass aus Kostengriinden keine Alternativiosungen gepriift wurden.

Nach dem Subsidiaritatsprinzip missen die zustandigen einzelstaatlichen Behdrden die
relativen Auswirkungen der verschiedenen Alternativiosungen auf das betreffende Gebiet
prifen. Es sei hervorgehoben, dass die Bezugsparameter fur diese Vergleiche Aspekte der
Erhaltung und Bewahrung des Gebiets und seiner 0Okologischen Funktionen vor
Beeintrachtigungen  beinhalten. In  diesem  Stadium  koénnen  daher  andere
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Bewertungskriterien, wie z.B. wirtschaftliche Kriterien, nicht als (berwiegende
Umweltschutzkriterien verstanden werden.

Die mangelnde Verflgbarkeit von Alternativiosungen ist nachzuweisen, bevor gepruft
wird, ob ein Plan oder Projekt aus zwingenden uberwiegenden Griinden des 6ffentlichen
Interesses erforderlich ist (Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Castro Verde,
C-239/04, Rn. 36-39).

Die zustandigen einzelstaatlichen Behdrden mussen sicherstellen, dass alle
praktikablen Alternativliésungen, mit denen die Ziele eines Plans oder Projekts erreicht
werden konnen, mit derselben Sorgfalt geprift wurden. Diese Prufung sollte unter
Bertcksichtigung der Arten und Lebensrdume, fir die das betreffende Gebiet als
Schutzgebiet ausgewiesen wurde, sowie der Erhaltungsziele des Gebiets vorgenommen
werden.

3.7.5.Prufung der zwingenden Gruinde des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Wenn Alternativlésungen nicht vorhanden sind oder wenn die vorhandenen Ldsungen im
Hinblick auf die bereits erwédhnten Erhaltungsziele der Richtlinie sogar noch stérkere
Umweltbeeintrachtigungen fur die betreffenden Gebiete zur Folge haben, missen die
zustandigen Behorden prufen, ob zwingende Grunde des (berwiegenden Offentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen, welche die
Verwirklichung des zur Debatte stehenden Plans bzw. Projekts erfordern.

Der Begriff der ,,zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses® ist in der
Richtlinie nicht definiert. Im zweiten Unterabsatz von Artikel 6 Absatz 4 werden jedoch die
Gesundheit des Menschen, die offentliche Sicherheit und malgebliche glnstige
Auswirkungen fur die Umwelt als Beispiele fiir solche Griinde erwdhnt. Was ,,andere
zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses sozialer oder wirtschaftlicher
Art anbelangt, wird aus der Formulierung deutlich, dass nur offentliche Interessen
(unabhéngig davon, ob sie von 6ffentlichen oder privaten Kdrperschaften geférdert werden)
gegen die Erhaltungsziele der Richtlinie abgewogen werden konnen. Folglich kdnnen
Projekte, die von privaten Kérperschaften entwickelt wurden, nur erwogen werden, wenn sie
solchen offentlichen Interessen dienen und ein diesbeziglicher Nachweis erbracht wird.

Der Gerichtshof hat dies in seinem Urteil in der Rechtssache C-182/10, Rn. 75 -78, bestétigt:
,,Das Interesse, das im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie die Verwirklichung eines
Plans oder Projekts rechtfertigen kann, muss zugleich ,,éffentlich und ,,iiberwiegend
sein, d. h., es muss so wichtig sein, dass es gegen das mit der Habitatrichtlinie verfolgte
Ziel der Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen abgewogen werden kann. Bauarbeiten im Hinblick auf die Ansiedlung oder
Erweiterung eines Unternehmens erflillen diese Voraussetzungen grundsatzlich nur in
Ausnahmeféllen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass dies der Fall ist, wenn ein Projekt,
obwohl es privater Natur ist, sowohl seinem Wesen nach als auch aufgrund seines
wirtschaftlichen und sozialen Kontextes tatsachlich von Uberwiegendem &ffentlichen
Interesse ist und nachgewiesen wird, dass eine Alternativiosung nicht vorhanden ist. In
Anbetracht dieser Kriterien kann die blofRe Errichtung einer Infrastruktur zur
Unterbringung eines Verwaltungszentrums grundsatzlich keinen zwingenden Grund des
uberwiegenden offentlichen Interesses im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie
darstellen.
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Hilfreich ist moglicherweise auch die Berlcksichtigung anderer Bereiche des EU-Rechts, in
denen dhnliche Begriffe vorkommen.

Der Begriff des ,,zwingenden Erfordernisses war vom Gerichtshof als Ausnahme vom
Grundsatz des freien Warenverkehrs ausgearbeitet worden. Als Bereiche, die zu diesen
zwingenden Erfordernissen gehoren, die einzelstaatliche Malinahmen zur Beschréankung des
freien Warenverkehrs rechtfertigen konnen, erkannte der Gerichtshof die oOffentliche
Gesundheitsvorsorge und den Umweltschutz sowie die Verfolgung legitimer Ziele der
Wirtschafts- und Sozialpolitik an.

Aullerdem erkennt das EU-Recht den Begriff der ,Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse® an, der in Artikel 106 Absatz 2 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen im Rahmen der Ausnahme von den Wetthewerbsregeln
verwendet wurde, die fiir die Unternehmen ins Auge gefasst worden sind, die mit derartigen
Dienstleistungen betraut sind. In der Mitteilung ,,Ein Qualitdtsrahmen fiir Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse in Europa“®? definierte die Kommission Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse unter Beriicksichtigung der einschlagigen Rechtsprechung als ,,eine
Art von Gemeinwohlverpflichtungen, die so ausgestaltet sind, dass bestimmte
Dienstleistungen allen Verbrauchern und Nutzern in einem Mitgliedstaat unabhangig von
ihrem Standort in dem betreffenden Mitgliedstaat unter Bericksichtigung der
landesspezifischen Gegebenheiten in einer vorgegebenen Qualitat zu einem erschwinglichen
Preis zur Verfugung gestellt werden®.

In bestimmten Fallen mussen die zustdndigen einzelstaatlichen Behdrden in Anbetracht der
Struktur der Bestimmung ihre Zustimmung zu den jeweiligen Planen und Projekten von der
Bedingung abh&ngig machen, dass der Abgleich der Interessen zwischen den
Erhaltungszielen fir das von diesen Mallnahmen betroffene Gebiet und den genannten
zwingenden Griinden zugunsten des letztgenannten Aspekts ausfallt. Dies sollte anhand der
folgenden Punkte festgestellt werden:

a) Fir die Umsetzung des Plans oder Projekts miissen zwingende Griinde gegeben sein;

b) das offentliche Interesse muss Uberwiegend sein: Es ist demzufolge klar, dass nicht jede
Art von offentlichem Interesse sozialer oder wirtschaftlicher Art hinreichend ist,
insbesondere, wenn es im Gegensatz zum besonderen Gewicht der durch die Richtlinie
geschiitzten Interessen betrachtet wird (siehe z.B. den 4. Erwégungsgrund zum
»INaturerbe der Gemeinschaft*);

c) in diesem Zusammenhang erscheint zudem die Annahme empfehlenswert, dass das
Offentliche Interesse nur dann Uberwiegend sein kann, wenn es ein langfristiges
Interesse ist; kurzfristige wirtschaftliche Interessen oder andere Interessen mit nur
kurzzeitigen Nutzen fur die Gesellschaft fallen offenbar nicht starker ins Gewicht als die
durch die Richtlinie geschitzten langfristigen Erhaltungsinteressen.

%2 Ein Qualitatsrahmen fiir Dienstleistungen von allgemeinem Interesse in Europa, KOM(2011) 900 endgiiltig,
20.12.2011.
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Ein Beispiel fur einen zwingenden Grund des Uberwiegenden offentlichen Interesses ist
einem Urteil des Gerichtshofs in einer Rechtssache betreffend eine GrofRregion (die Region
Thessalien in  Griechenland) zu entnehmen: ,Die Bewasserung und die
Trinkwasserversorgung erfullen grundsatzlich diese Voraussetzungen und kénnen folglich
die Verwirklichung eines Vorhabens fir die Umleitung von Wasser rechtfertigen, wenn keine
Alternativlésung vorhanden ist (Rechtssache C-43/10, Rn. 122).%

Es ist angemessen, davon auszugehen, dass sich die ,zwingenden Griinde des

Uberwiegenden  offentlichen  Interesses einschlieBlich  solcher sozialer oder

wirtschaftlicher Art* auf solche Situationen beziehen, in denen sich in Aussicht

genommene Plane bzw. Projekte als unerlasslich erweisen:

- im Rahmen von Handlungen bzw. Politiken, die auf den Schutz von Grundwerten
far das Leben der Blirger (Gesundheit, Sicherheit, Umwelt) abzielen;

- im Rahmen grundlegender Politiken flr Staat und Gesellschaft;

- im Rahmen der Durchfuhrung von Tatigkeiten wirtschaftlicher oder sozialer Art
zur Erbringung bestimmter gemeinwirtschaftlicher Leistungen.

Die zustandigen Behdrden miussen die zwingenden Grinde des Uberwiegenden
Offentlichen Interesses eines Plans oder Projekts gegenuber dem Ziel der Erhaltung
natdrlicher Lebensrdume und wild lebender Tiere und Pflanzen abwaégen. Sie kénnen
einen Plan oder ein Projekt nur dann genehmigen, wenn die zwingenden Grinde fir
den Plan oder das Projekt starker wiegen als die Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele.

Um den Lesern eine genauere Vorstellung davon zu geben, was berechtigterweise als
potenziell zwingende Griunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses betrachtet werden
konnte, werden auf der folgenden Seite einige Beispiele aus Stellungnahmen der
Kommission im Rahmen von Artikel 6 Absatz 4 unter Bericksichtigung der von den
Mitgliedstaaten vorgetragenen Begriindungen erlautert:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm.

5.3 ANNAHME VON AUSGLEICHSMASSNAHMEN

3.7.6.  Was ist unter ,,Ausgleichsmafinahmen“ zu verstehen und wann sollten sie in
Erwagung gezogen werden?

Der Begriff ,,Ausgleichsmalinahmen* ist in der Habitat-Richtlinie nicht definiert. Offenbar
wird jedoch wie folgt zwischen Ausgleichs- und Abschwéchungsmalinahmen unterschieden:

e Abschwéchungsmafinahmen im weiteren Sinne sind Maltnahmen zur Minimierung oder
sogar zur vollstandigen Beseitigung der negativen Auswirkungen, die sich aus der
Umsetzung eines Plans oder Projekts ergeben konnen, damit das betroffene Gebiet als

% Dies bedeutet nicht, dass Projekte zur Trinkwasserversorgung und zur Bewasserung immer aus zwingenden
Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt werden kénnten.
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solches nicht beeintrachtigt wird. Diese MaRRnahmen werden nach Artikel 6 Absatz 3
beriuicksichtigt und sind wesentlicher Bestandteil der Spezifikationen eines Plans oder
Projekts bzw. Voraussetzung fir die Genehmigung eines Plans oder Projekts (siehe
Abschnitt 4.6.5);

e Ausgleichsmalinahmen (einschlieRlich aller damit verbundenen
Abschwéachungsmalinahmen) sind projektunabhéngig. Sie sollen die negativen
Auswirkungen eines Plans oder Projekts so ausgleichen, dass die globale 6kologische
Kohéarenz des Natura-2000-Netzes erhalten bleibt. Sie kdnnen ausschliellich im Rahmen
von Artikel 6 Absatz 4 berticksichtigt werden.

Gut konzipierte und umgesetzte Abschwachungsmalinahmen koénnen den Umfang der
erforderlichen  AusgleichsmalRnahmen beschranken, indem sie die verbleibenden
auszugleichenden negativen Auswirkungen verringern.

So wird zum Beispiel die Ausweitung des Untertagebaus eines Bergwerks in Bereiche, in
denen bisher keine Kohle abgebaut wurde, zu grofraumigen Bodenabsenkungen mit den
iiblichen Folgeerscheinungen (Uberflutungen, Anstieg des Grundwasserpegels) filhren, was
bedeutende Auswirkungen auf alle in dem Gebiet befindlichen Okosysteme hat. Um die
negativen Wirkungen des Projekts auszugleichen, werden anhand 0kologischer Kriterien
Flachen ausgewahlt, auf denen durch Wiederaufforstung oder Umwandlung/Verbesserung
bestehender Walder nicht prioritdre Lebensraumtypen (Buchen- und Eichenwalder)
geschaffen werden. Ferner wird die Neuanlage und Verbesserung von Auenwaldern sowie
die Renaturierung bzw. Optimierung von Flusslaufen erwogen werden, um den Verlust von
prioritaren Lebensraumen (Erlen- und Eschenwalder an FlieBgewassern — Alnion glutinoso-
incanae) und nicht prioritaren Lebensraumen (Flielgewasser der planaren bis montanen
Stufe mit Wasservegetation) auszugleichen. Die MaRnahme wird auch zum Ausgleich der
negativen Auswirkungen des Projekts auf die Spezies Lampetra planeri beitragen.

AusgleichsmalBnahmen sollten zusatzlich zu den MalRnahmen ergriffen werden, die
aufgrund der Vorgaben der Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie oder
entsprechend den durch das EU-Recht vorgegebenen Verpflichtungen gangige Praxis
sind. Fir einen Mitgliedstaat sind beispielsweise die  Durchfiihrung von
ErhaltungsmaBnahmen nach Artikel 6 Absatz 1 oder der Vorschlag bzw. die Ausweisung
eines neuen Gebiets, das als Gebiet von gemeinschaftlichem Interesse bereits verzeichnet ist,
,normale’ Malinahmen. Demnach sollten AusgleichsmalRnahmen Uber die normalen bzw.
Standard-MaRnahmen hinausgehen, die fur die Ausweisung, den Schutz und die
Bewirtschaftung von Natura-2000-Gebieten erforderlich sind.

Ein weiteres Beispiel fiir einen Fall, in dem AusgleichsmaRnahmen erforderlich sind, ist eine
Hafenerweiterung, durch die ein Vogelrastplatz zerstort und die in dem betroffenen Gebiet
befindlichen Lebensrdaume Schilf und Watt reduziert werden. Die Neuanlage eines
Hochwasserrastplatzes sowie von Wattgebieten in Verbindung mit der Wiederherstellung
der Lebensraume Schilf und Feuchtwiesen durch wasserbauliche MaRnahmen und mit
UmweltschutzmafRnahmen zur Forderung der landwirtschaftlichen Nutzung von
Schilfflachen und Feuchtwiesen wirde die durch das Projekt verursachten negativen
Auswirkungen ausgleichen.

Demzufolge stellen AusgleichsmalRnahmen kein Mittel dar, um eine Verwirklichung von
Planen oder Projekten unter Umgehung der Verpflichtung zur Vertraglichkeitspriifung nach
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Artikel 6 zu ermdglichen. Aus der in Artikel 6 Absatz 4 genannten Reihenfolge ergibt sich
eindeutig, dass diese Mallnahmen das letzte Mittel darstellen. Sie kommen nur dann in
Betracht, wenn eine negative Auswirkung auf die Integritdt eines Natura-2000-Gebiets
ungeachtet aller sonstigen Malinahmen zur Vermeidung oder Verringerung der nachteiligen
Auswirkungen auf dieses Gebiet mit Gewissheit festgestellt wurde oder nicht ausgeschlossen
werden kann und wenn entschieden wurde, dass keine Alternativliésungen mdéglich sind und
das Projekt bzw. der Plan aus zwingenden Grinden des uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses durchgefuhrt werden sollte.

AusgleichsmalRnahmen sind fir ein Projekt bzw. einen Plan genau bestimmte und
zuséatzlich zu den ublichen Verpflichtungen nach MaRgabe der Vogelschutzrichtlinie
und der Habitat-Richtlinie zu ergreifende MalRnahmen. Mit diesen Malinahmen soll
ein gezielter Ausgleich fur die negative Auswirkung eines Plans oder Projekts auf die
zu schitzenden Arten oder Lebensrdume geschaffen werden. Sie kommen als letztes
Mittel nur dann zur Anwendung, wenn die anderen in der Richtlinie enthaltenen
Schutzvorschriften vollstandig berucksichtigt wurden und entschieden wurde, ein
Projekt oder einen Plan durchzufiihren, obwohl negative Auswirkungen auf die
Integritat eines Natura-2000-Gebiets mit Gewissheit festgestellt wurden oder nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

3.7.7. ,,Globale Kohiirenz* des Natura-2000-Netzes

Der Ausdruck ,,globale Koharenz* wird in Artikel 6 Absatz 4 dann gebraucht, wenn aus
zwingenden Grinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ein Plan bzw. Projekt
durchgefuhrt werden darf und MalRnahmen getroffen werden missen, um den Schaden
auszugleichen.

Er kommt auch in Artikel 3 Absatz 1 vor, in dem das Natura-2000-Netz beschrieben wird als
,ein kohdrentes europdisches o6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete®, das ,,den
Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines gunstigen Schutzstatus dieser
naturlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet” gewahrleisten muss. Demnach werden zwei Kriterien unterschieden:
Zum einen die Anzahl und der Zustand der fraglichen Arten und Lebensrdume und zum
anderen die Rolle des Gebiets bei der Gewadhrleistung einer fir das Verbreitungsgebiet
angemessenen geografischen Verteilung.

In Artikel 3 Absatz 3 wird festgelegt, dass ,,die Mitgliedstaaten ... sich, wo sie dies fur
erforderlich halten, bemihen, die ©6kologische Kohérenz von Natura 2000 durch die
Erhaltung und gegebenenfalls die Schaffung der in Artikel 10 genannten
Landschaftselemente, die von ausschlaggebender Bedeutung fur wildlebende Tiere und
Pflanzen sind, zu verbessern.«

Artikel 10, der sich etwas allgemeiner der Landnutzungs- und Entwicklungspolitik widmet,
sieht vor:

., Die Mitgliedstaaten werden sich dort, wo sie dies im Rahmen ihrer Landnutzungs-

und Entwicklungspolitik, insbesondere zur Verbesserung der 6kologischen Koharenz
von Natura 2000, fir erforderlich halten, bemihen, die Pflege von
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Landschaftselementen, die von ausschlaggebender Bedeutung fiir wildlebende Tiere
und Pflanzen sind, zu fordern.

Hierbei handelt es sich um Landschaftselemente, die aufgrund ihrer linearen,
fortlaufenden Struktur (z. B. Flisse mit ihren Ufern ...) oder ihrer Vernetzungsfunktion
(z. B. Teiche oder Geholze) flr die Wanderung, die geografische Verbreitung und den
genetischen Austausch wildlebender Arten wesentlich sind. *

Der Begriff ,,6kologisch* wird sowohl in Artikel 3 als auch in Artikel 10 verwendet, um die
Art und Weise der Kohdrenz zu erkldren. Es ist augenfillig, dass der Ausdruck ,,globale
Kohirenz* in Artikel 6 Absatz 4 in der gleichen Bedeutung benutzt wird.

Die Bedeutung eines Gebietes fir die Kohérenz des Netzes ist also von den Erhaltungszielen
des Gebiets, von der Anzahl und dem Zustand der in diesem Gebiet vorkommenden
Lebensrdume und Arten, fir die das Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde, und von
der Rolle abhéngig, die diesem Gebiet bei der Gewéhrleistung einer dem Verbreitungsgebiet
angemessenen geografischen Verteilung der in Frage stehenden Arten und Lebensraume
zukommt.

Wenn ein Plan oder Projekt ein Gebiet mit einem seltenen Lebensraumtyp mit nur sehr
begrenzter Verbreitung beschadigt, das sehr schwer wiederherzustellen wére und dieses
Gebiet eines von insgesamt nur zehn fur diesen Lebensraumtyp ausgewiesenen Gebieten ist,
mussen die AusgleichsmaBnahmen natlrlich sehr erheblich sein, wenn sie geeignet sein
sollen, die globale Koharenz des Natura-2000-Netzes zu schiitzen. Wenn ein Plan oder
Projekt hingegen einen verhaltnismaRig einfach wiederherzustellenden Lebensraum einer in
der gesamten EU weit verbreiteten Art (z. B. Triturus cristatus) beschadigen wirde und
dieser Lebensraum fur die Erhaltung der betroffenen Art nur eine untergeordnete Rolle
spielt, kommen AusgleichsmalRnahmen eher in Betracht; zudem werden die
AusgleichsmaRnahmen dann erheblich weniger aufwendig sein.

In Artikel 6 Absatz 4 wird der ,,Schutz® der globalen Kohérenz des Natura-2000-Netzes
gefordert. Die Richtlinie unterstellt somit, dass das ,,urspriingliche” Netz kohédrent ist. Im
Falle von Ausnahmeregelungen muss die Lage so korrigiert werden, dass die Kohdarenz
vollstandig wiederhergestellt wird.

Bei der Umsetzung eines Plans oder Projekts missen die zum Schutz der globalen Kohérenz
des Natura-2000-Netzes festgelegten AusgleichsmaRnahmen den oben angefihrten Kriterien
Rechnung tragen. Die beschlossenen AusgleichsmaBnahmen miissen also die fiir das
jeweilige Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beriicksichtigen und hinsichtlich der Zahl und
des Zustands der durch den Plan/das Projekt beeintrachtigten Lebensrdume und Arten
vergleichbar sein. Gleichzeitig muss ein ausreichender Ersatz fiir die Funktion des
betreffenden Gebiets in Bezug auf die biogeografische Verteilung der beeintrachtigten
Lebensraume und Arten geschaffen werden.

An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass bei der Auswahl eines Gebiets fur das Natura-
2000-Netz nach der Habitat-Richtlinie die folgenden Aspekte zu berticksichtigen sind:

e der Lebensraum/die Lebensrdume und die Arten in den auf dem Standard-
Datenbogen beschriebenen Dimensionen (Flachen und Populationen),

e die Lage des Gebiets in der jeweiligen biogeografischen Region und
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e die vom Habitatausschuss festgelegten und vom Europdischen Themenzentrum fur
Biologische Vielfalt bei der Beratung der Kommission zur Aufnahme eines Gebiets
in die EU-Liste zugrunde gelegten Auswahlkriterien.®*

Die zustandigen Behorden sollten diese Kriterien bei der Erarbeitung von
AusgleichsmaBahmen  berticksichtigen und sicherstellen, dass diese Malinahmen
Eigenschaften aufweisen und Funktionen erfillen, die mit den fur die Auswahl des
urspriinglichen Gebiets malRgeblichen MalRnahmen vergleichbar sind.

In der Vogelschutzrichtlinie sind weder biogeografische Regionen noch eine Auswahl auf
EU-Ebene vorgesehen. Man koénnte jedoch analog davon ausgehen, dass die globale
Kohérenz des Natura-2000-Netzes gesichert ist, wenn die folgenden Voraussetzungen erfllt
sind:

e Die Ausgleichsmalinahme erfiillt die Funktionen, die urspringlich zur Einstufung des
Gebiets nach Artikel 4 Absatz 1 und Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie gefihrt
haben;

e die AusgleichsmaBnahme erflllt entlang der betreffenden Zugroute der Vogel die
gleiche Funktion wie das betroffene Gebiet; und

e die Ausgleichsgebiete sind mit Sicherheit fir die Vogel zugénglich, die sich
gewdhnlich in dem durch das Projekt beeintrachtigten Gebiet aufhalten.

Wird beispielsweise ein im Rahmen der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenes Schutzgebiet,
dessen spezifische Funktion in der Bereitstellung von Rastplatzen fur Zugvogel auf ihrem
Weg nach Norden besteht, durch ein Projekt beeintrachtigt, so sollte die fir das betreffende
Gebiet vorgeschlagene AusgleichsmalRinahme eben diese spezifische Funktion betreffen.
Demzufolge ware eine AusgleichsmalRnahme, die zwar die notwendigen Voraussetzungen als
Rastplatz fur die betroffenen Vogelarten erfillt, aber nicht an den Zugrouten liegt bzw. zu
weit von den Zugrouten entfernt ist, nicht ausreichend, um die globale Kohérenz des Netzes
zu gewahrleisten. In diesem Fall sollten durch die Ausgleichsmalihahme an der Zugroute
geeignete Rastplatze geschaffen werden, die fur die Vogel, die ansonsten das urspriingliche,
durch das Projekt beeintrachtigte Gebiet als Rastplatz gewahlt hatten, auch tatsachlich
zuganglich sind.

Um die globale Kohédrenz des Natura-2000-Netzes sicherzustellen, sollten die fur ein
Projekt vorgeschlagenen AusgleichsmaRnahmen daher: a) in vergleichbarem Umfang
auf die beeintrachtigten Lebensrdume und Arten ausgerichtet sein, und b) Funktionen
erfullen, die mit denen vergleichbar sind, die fir die Auswahl des urspringlichen
Gebiets entscheidend waren, insbesondere im Hinblick auf eine angemessene
geografische Verteilung. Daher wirde es nicht ausreichen, dass sich die
Ausgleichsmalinahmen lediglich auf dieselbe biogeografische Region im selben
Mitgliedstaat beziehen.

Die Entfernung zwischen dem urspringlichen Gebiet und dem Standort fur die
Ausgleichsmalinahmen stellt — solange sie die Funktionsfahigkeit des Gebiets, seine

8 https://biodiversity.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/chapter6
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Rolle in Bezug auf die geografische Verteilung und die urspringlichen Auswahlgriinde
nicht beeintrachtigt — nicht zwangsléaufig ein Hindernis dar.

3.7.8.  Ziel und allgemeiner Inhalt der Ausgleichsmanahmen

Die Ausgleichsmalinahmen mussen gewahrleisten, dass ein Gebiet weiterhin zur Erhaltung
eines glnstigen Erhaltungszustands von natirlichen Lebensraumen und Habitaten der Arten
winnerhalb der betroffenen biogeografischen Region® beitrdgt und somit die Erhaltung der
globalen Kohéarenz des Natura-2000-Netzes sicherstellt. Daraus ergibt sich:

e dass ein Gebiet durch ein Projekt grundsatzlich nicht irreversibel beeintrachtigt werden
darf, bevor ein Ausgleich tatsachlich erfolgt ist. Allerdings kann es Situationen geben, in
denen es nicht moglich ist, diese Bedingung zu erfiillen. So wird es beispielsweise viele
Jahre dauern, bis ein neu angelegtes Waldhabitat die Funktionen des ursprunglichen,
durch ein Projekt beeintrachtigten Lebensraums erflllen kann. Aus diesem Grunde sollten
groRte Anstrengungen unternommen werden, um sicherzustellen, dass bereits vor der
Projektdurchfuhrung ein entsprechender Ausgleich vorhanden ist. Sollte dies nicht in
vollem Umfang realisierbar sein, so sollten die zustdndigen Behorden einen zusatzlichen
Ausgleich flr die zwischenzeitlich zu verzeichnenden Verluste erwégen;

e dass der Ausgleich in Bezug auf das Natura-2000-Netz, zusatzlich zu dem Beitrag
erfolgen muss, den der Mitgliedstaat nach den Richtlinien geleistet haben sollte.

Die Mitgliedstaaten sollten den Fallen besondere Aufmerksamkeit schenken, bei denen
durch einen Plan bzw. ein Projekt seltene natiirliche Lebensraumtypen oder natirliche
Lebensrdume beeintrachtigt werden, deren 6kologische Funktion erst nach langer Zeit
wieder hergestellt sein wird.

Die Ausweisung neuer Natura-2000-Gebiete kann zwar Teil eines Ausgleichspakets im
Sinne von Artikel 6 Absatz 4 sein; allerdings ist eine Ausweisung ohne begleitende
BewirtschaftungsmalRnahmen allein nicht ausreichend.

Im Sinne der Vogelschutzrichtlinie kénnten die AusgleichsmalRahmen auch beispielsweise
Arbeiten zur Verbesserung des okologischen Werts eines Gebiets umfassen, das bereits
ausgewiesen bzw. noch einzustufen ist, so dass die Belastbarkeit der Umwelt oder das
Nahrungspotential in der GroRenordnung des durch das Projekt verursachten Verlusts in dem
betroffenen Gebiet erhoht werden. Dementsprechend kann die Neuanlage eines fur die
betreffenden Vogelarten vorteilhaften Lebensraumes unter der Voraussetzung akzeptiert
werden, dass das angelegte Gebiet zu dem Zeitpunkt zur Verfligung steht, zu dem das
betroffene Gebiet seinen 6kologischen Wert verliert.

Fir die Habitat-Richtlinie konnte der Ausgleich in dhnlicher Weise in der Neuanlage eines
vergleichbaren Lebensraums, in der biologischen Verbesserung eines nicht der Norm
entsprechenden Lebensraums desselben Typs innerhalb des bestehenden ausgewiesenen
Gebiets oder sogar in der Eingliederung eines neuen Gebiets in das Natura-2000-Netz
bestehen, das dhnliche Eigenschaften wie das urspriingliche Gebiet aufweist. Im
letztgenannten Fall koénnte argumentiert werden, dass das Projekt insgesamt zu einem
Nettoverlust bei diesem Lebensraumtyp auf der Ebene des Mitgliedstaates fuhre. Auf der
Ebene der EU wiirde aber ein neues Gebiet durch Artikel 6 geschiitzt und somit zu den
Zielen der Richtlinie beitragen.
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Zum Ausgleich der Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebiets geeignete bzw.
erforderliche (d. h. Uber die bereits nach den Richtlinien vorgeschriebenen MalRnahmen
hinausgehende) AusgleichsmaRnahmen kénnen Folgendes umfassen:

o die Verbesserung von Lebensrdumen innerhalo von vorhandenen Gebieten:
Verbesserung des verbleibenden Lebensraums in betroffenen Gebiet oder
Wiederherstellung des Lebensraums in einem anderen Natura-2000-Gebiet im
Verhaltnis zum durch den Plan oder das Projekt bedingten Verlust;

« die Neuanlage eines Lebensraums in einem neuen oder erweiterten Gebiet, das in das
Netz Natura 2000 einzugliedern ist; oder

e wie bereits erldutert und in Verbindung mit anderen MaRRnahmen: Vorschlag eines
neuen Gebiets mit hinreichender Qualitat als Schutzgebiet nach der Habitat- bzw.
Vogelschutzrichtlinie und Festlegung/Durchfuhrung von Erhaltungsmanahmen in
diesem neuen Gebiet.

Zu den AusgleichsmaRnahmen und den begleitenden MalRinahmen gemél der gegenwartigen
Praxis in der EU nach der Habitat-Richtlinie z&hlen ferner:

o die Wiederansiedlung von Arten;

e Malinahmen zur Forderung der Erholung und Starkung des Artenbestands, u. a.
Unterstutzung der Verbreitung von Beutetierarten;

e Landerwerb;
o der Erwerb von Rechten;

o die Einrichtung von Schongebieten (einschlieBlich starker Einschrankungen der
Landnutzung);

e Anreize fur bestimmte Wirtschaftstatigkeiten, die wichtige 6kologische Funktionen
unterstutzen;

e Verringerung der (sonstigen) Bedrohungen (in der Regel fir Arten) durch
MaRnahmen in Bezug auf eine Einzelursache oder durch koordinierte Malinahmen in
Bezug auf alle Gefdhrdungsfaktoren (die z. B. durch sogenannte ,,space-crowded
effects“, d.h. durch eine rdumliche Konzentration von Stdrungswirkungen,
entstehen).

Grundsatzlich sollte das Ergebnis der AusgleichsmaBnahmen in der Regel dann
erreicht sein, wenn auf dem betroffenen Gebiet ein Schaden eintritt. Ansonsten kdnnte
unter bestimmten Umstanden ein zusatzlicher Ausgleich fur die temporaren Verluste
erforderlich sein.

3.7.9. Im Zusammenhang mit AusgleichsmalRnahmen zu bertcksichtigende
Schlusselelemente

AusgleichsmaBnahmen im Sinne von Artikel 6 Absatz 4 missen alle Aspekte (technischer
und/oder rechtlicher oder finanzieller Art) berticksichtigen, die zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen eines Plans oder Projekts und zur Wahrung der globalen
Kohérenz des Natura-2000-Netzes erforderlich sind.
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Die folgende Liste bietet einen Uberblick tiber die im Einzelnen zu beachtenden Aspekte:

— enge Koordination und Zusammenarbeit zwischen den fir Natura 2000 zustandigen
Behorden, den Prufbehoérden und den Stellen, die den Plan oder das Projekt
beantragen,

— Zielsetzungen und Zielvorgaben entsprechend den Erhaltungszielen fir das
betreffende Gebiet;

— Beschreibung der AusgleichsmalRinahmen in Verbindung mit einer wissenschaftlich
fundierten Erlauterung, wie diese Malinahmen die nachteiligen Auswirkungen des
Plans oder Projekts auf die betroffenen Arten und Lebensrdume angesichts der
Erhaltungsziele des Gebiets ausgleichen und wie die Mallnahmen den Schutz der
globalen Kohéarenz des Natura-2000-Netzes gewahrleisten werden;

— Nachweis der technischen Realisierbarkeit der MalRnahmen nach MaRgabe der
jeweiligen Erhaltungsziele;

— Nachweis der rechtlichen und/oder finanziellen Realisierbarkeit der Mafnahmen nach
Mafgabe der zeitlichen VVorgaben;

— Untersuchung geeigneter Standorte und Erwerb der erforderlichen Rechte (Kauf,
Pacht ...) an den fir die AusgleichsmaBnahmen zu nutzenden Flachen;

— Erlduterung des Zeitrahmens, in dem die angestrebten Ziele mit den
AusgleichsmalRnahmen voraussichtlich erreicht werden;

— Zeitplan fur die Umsetzung der MafRnahmen und ihre Koordinierung mit der
zeitlichen Planung fir die Durchfiihrung des Plans oder Projekts;

— Information der Offentlichkeit und/oder Konsultationsphasen;

— spezifische Plane fir die Uberwachung und Berichterstattung auf der Grundlage von
Fortschrittsindikatoren, die nach den Zielen der Ausgleichsmanahmen definiert
werden;

— das fur den betreffenden Zeitraum angenommene Finanzierungsprogramm, um den
Erfolg der MalRnahmen zu gewahrleisten.

5.4 KRITERIEN FUR DIE ERARBEITUNG VON AUSGLEICHSMASSNAHMEN

3.7.10. Gezielter Ausgleich

AusgleichsmaBnahmen im Sinne der Habitat-Richtlinie missen unter Zugrundelegung der
Bezugspunkte erarbeitet werden, die im Anschluss an die Beschreibung der Integritat des
Gebiets festgelegt wurden, bei dem eine Beeintrédchtigung oder Zerstérung zu erwarten ist.
Ferner mussen bei der Erarbeitung der AusgleichsmalRnahmen auch die erheblichen
negativen Auswirkungen bertcksichtigt werden, die wahrscheinlich nicht durch
schadensbegrenzende MalRnahmen ausgeglichen werden kdnnen.

Wenn die Integritat des Gebiets beeintrachtigt werden konnte und das tatséachliche Ausmal

des zu erwartenden Schadens ermittelt wurde, mussen die AusgleichsmalRnahmen gezielt auf
diese Auswirkungen ausgerichtet werden, um die Elemente, die zur globalen Kohdarenz des
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Natura-2000-Netzes beitragen, langfristig zu erhalten. Folglich sollten die bestmdglichen
Malnahmen angesichts der jeweiligen Art der erwarteten Auswirkung ausgewéhlt und Ziele
bzw. Zielsetzungen verfolgt werden, die direkt auf die betroffenen Elemente von Natura
2000 ausgerichtet sind. Die MalRnahmen mussen sich eindeutig auf die strukturellen und
funktionalen Aspekte der Integritdt des Gebiets sowie auf die Lebensraumtypen und
Artenpopulationen beziehen, die in diesem Zusammenhang betroffen sind.

Daher missen die AusgleichsmalRinahmen 6kologische MaRnahmen sein. Aus diesem Grund
sind Zahlungen an Einzelpersonen oder Einzahlungen in spezielle Fonds — unabhéngig
davon, ob diese letztlich fur Naturschutzprojekte bestimmt sind — im Sinne der Habitat-
Richtlinie keine geeigneten Malinahmen. Dartiber hinaus muss jede sekundére oder indirekte
MaRnahme, die eventuell zur Verbesserung des Ergebnisses der wesentlichen
AusgleichsmalRnahmen insgesamt vorgeschlagen wird, in eindeutigem Bezug zu den Zielen
und Zielvorgaben der eigentlichen AusgleichsmaRnahmen stehen.

Bei der Konzeption von Ausgleichsmanahmen fiir Arten beispielsweise sind die folgenden
Faktoren zu beachten:

o die beeintrachtigten Arten, die jeweilige Gesamtzahl und der Anteil an der
Exemplare an der jeweiligen Gesamtpopulation;

« die wichtigsten Funktion(en) der voraussichtlich beeintrachtigten Lebensrdaume, auf
die die zu schutzenden Arten angewiesen sind (Nahrungsquelle, Rastplatz usw.);

o die erforderlichen MalRnahmen zum Ausgleich der erwarteten Beschadigung der
Funktionen der Lebensrdume und der dort vorkommenden Arten, um einen Zustand
wiederherzustellen, der dem ginstigen Erhaltungszustand des beeintrachtigten
Gebiets entspricht.

3.7.11. Wirksamer Ausgleich

Die Realisierbarkeit und Wirksamkeit von Ausgleichsmalinahmen sind — wie auch das
Vorsorgeprinzip und die Einhaltung der guten Praxis — fur die Umsetzung von Artikel 6
Absatz 4 der Habitat-Richtlinie von entscheidender Bedeutung. Um die Wirksamkeit der
MaRnahmen gewahrleisten zu konnen, muss bei der Bewertung der technischen
Realisierbarkeit dem jeweiligen Umfang, den Zeitvorgaben und dem Ort der
AusgleichsmaBnahmen Rechnung getragen werden.

Die Ausgleichsmanahmen missen praktikabel und geeignet sein, die 06kologischen
Funktionen wiederherzustellen, die zur Gewahrleistung der globalen Kohérenz des Natura-
2000-Netzes erforderlich sind. Mit Blick auf die Durchfiihrung der Malinahmen sollte von
Anfang an bekannt oder absehbar sein, welcher Zeitaufwand wund welche
ErhaltungsmaBnahmen erforderlich sind, um das Ergebnis zu verbessern. Diese
Einschatzung muss sich auf die besten verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse stiitzen
und durch spezifische Untersuchungen des konkreten Orts erganzt werden, an dem die
Ausgleichsmalinahmen durchgefiihrt werden sollen. MalRnahmen, deren Erfolg nicht
hinreichend gewéhrleistet ist, sollten nicht als AusgleichsmalRnahme im Sinne von Artikel 6
Absatz 4 in Erwdgung gezogen werden. GemdalR dem Vorsorgegrundsatz sollte der zu
erwartende Erfolg des Ausgleichsprogramms in die endgultige Entscheidung Uber die
Genehmigung des Plans oder des Projekts einflieBen. Bei der Entscheidung zwischen
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verschiedenen Moglichkeiten des Ausgleichs sind die MalRnahmen mit der grofiten
Wirksamkeit und den héchsten Erfolgsaussichten auszuwahlen.

Das Ausgleichsprogramm muss eine umfassende Uberwachung der Umsetzung der
MalRnahmen vorsehen, um deren Wirksamkeit langfristig gewahrleisten zu kdnnen. Da diese
Uberwachungstatigkeit im Rahmen des Natura-2000-Netzes erfolgt, sollte sie mit den gemaR
Artikel 11 der Habitat-Richtlinie vorgesehenen MaRnahmen koordiniert und nach
Maoglichkeit in diese integriert werden.

Malnahmen, die sich gemessen an ihrem Beitrag zur Verwirklichung der Ziele in der Praxis
als wenig wirksam erweisen, sollten entsprechend geandert werden.

3.7.12. Technische Machbarkeit

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist es hochst unwahrscheinlich, dass die urspringliche
Okologische Struktur und Funktion eines Gebiets, das durch einen Plan oder ein Projekt
beeintrachtigt wurde, wiederhergestellt werden kann. Dies gilt auch fur die in diesem Gebiet
anzutreffenden Lebensrdume und Artenpopulationen. Um die inhérenten Schwierigkeiten zu
uberwinden, die einem vollen Erfolg im Hinblick auf den 06kologischen Zustand
entgegenstehen, sind die AusgleichsmalRnahmen wie folgt zu gestalten:

(1) sie mussen auf wissenschaftlichen Kriterien und Bewertungen unter Zugrundelegung
der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse beruhen und

(2) die spezifischen Anforderungen der Okologischen Merkmale des Gebiets
bertucksichtigen, die wiederhergestellt werden sollten (z. B. Boden, Feuchtigkeit,
Exposition, bestehende Gefahren und sonstige Bedingungen, die eine erfolgreiche
Wiederherstellung behindern kénnen).

Die kritischen Aspekte fiir die technische Machbarkeit werden fur die Entscheidung tber den
Ort der AusgleichsmaRahme (rdumliche Realisierbarkeit), den geeigneten Zeitplan und den
Umfang der MalRnahme ausschlaggebend sein.

Dariiber hinaus mussen bei der Auswahl der spezifischen MalRhahmen und bei deren
Ausgestaltung die in der Praxis gangigen Verfahren angewandt werden (Neuanlage und
Wiederherstellung von Lebensraum, Starkung der Populationen, Wiederansiedlung von
Arten oder sonstige MaBnahmen, die im Rahmen des Ausgleichsprogramms erwogen
werden).

3.7.13. Umfang des Ausgleichs

Der Umfang der AusgleichsmaRnahmen (der erforderlich ist, um deren Wirksamkeit zu
gewadhrleisten) steht in direktem Zusammenhang mit der Anzahl und der Qualitat der
maoglicherweise beeintréchtigten Elemente des betreffenden Gebiets (d. h. unter anderem
dessen Struktur, Funktion und Bedeutung fir die globale Kohérenz des Natura-2000-Netzes)
sowie mit der erwarteten Wirksamkeit der Malinahmen.

Folglich wird das Ausgleichsverhdltnis am besten fallweise ermittelt und zunéchst anhand

der Informationen festgelegt, die im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung nach Artikel 6
Absatz 3 gewonnen werden. Der Umfang der AusgleichsmalRnahmen muss die Erhaltung der
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Okologischen Funktionen des jeweiligen Gebiets gewdhrleisten. Anschliefend muss das
Ausgleichsverhaltnis nach den Ergebnissen der Uberwachung der Wirksamkeit unter
Umstdnden neu definiert werden. Die endgultige Entscheidung hinsichtlich des
erforderlichen Umfangs der Ausgleichsmalinahmen ist zu begriinden.

Allgemein wird ein Ausgleichsverhaltnis von deutlich Gber 1:1 als erforderlich betrachtet.
Daher sollte eine Relation von 1:1 oder darunter nur dann in Betracht gezogen werden, wenn
sicher nachgewiesen ist, dass die MaRnahmen hinsichtlich der Wiederherstellung der
Struktur und der Funktion auch bei dieser Relation in vollem Umfang wirksam sind
(beispielsweise, da die Erhaltung der Lebensrdume bzw. der Populationen der wichtigsten
Arten, die wahrscheinlich durch den Plan oder das Projekt beeintrachtigt werden, nicht
gefahrdet wird).

3.7.14. Ort der Ausgleichsmalinahmen

Der Ort der AusgleichsmaBnahmen sollte in Gebieten durchgefiihrt werden, in denen
hinsichtlich der Bewahrung der globalen Kohdrenz des Natura-2000-Netzes die grofte
Wirksamkeit erreicht wird. Aus diesem Grunde sollte jede AusgleichsmaBnahme eine Reihe
von Bedingungen erfillen:

o Das flr den Ausgleich ausgewdéhlte Gebiet muss in dem betreffenden Mitgliedstaat
innerhalb derselben biogeografischen Region (bei nach der Habitat-Richtlinie
ausgewiesenen Gebieten) oder innerhalb desselben Verbreitungsgebiets, an derselben
Zugroute oder in  demselben  Uberwinterungsgebiet (bei nach  der
Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen Gebieten) liegen. Ferner sollte das Gebiet
Funktionen erflllen, die mit denen vergleichbar sind, die der Auswahl des
urspriinglichen Gebiets zugrunde lagen. Dies gilt insbesondere fiir eine angemessene
geografische Verbreitung.

o Das fur den Ausgleich ausgewahlte Gebiet muss tber spezifische Merkmale verfuigen
(bzw. in der Lage sein, diese zu entwickeln), die fur die jeweilige 6kologische
Struktur und die Funktionen typisch und fir die bestehenden Lebensrdume und
Artenpopulationen unabdingbar sind. Diese Forderung bezieht sich auf qualitative
Aspekte wie die Einzigartigkeit der beeintréchtigten okologischen Werte und setzt
eine Bertcksichtigung der lokalen dkologischen Bedingungen voraus.

o Die AusgleichsmalRnahmen dirfen die Erhaltung der Integritat anderer Natura-2000-
Gebiete nicht gefahrden, die zur globalen Kohérenz des Netzes beitragen. Werden
die MaRnahmen in bestehenden Natura 2000-Gebieten durchgefiihrt, so mussen sie
mit den fir die jeweiligen Gebiete festgelegten Erhaltungszielen im Einklang stehen
und Uber die in Artikel 6 Absatz1l vorgesehenen ErhaltungsmalRnahmen
hinausgehen. Bewirtschaftungsplane konnen eine hilfreiche Orientierung fur die
sinnvolle Gestaltung von Ausgleichsmafnahmen sein.

Ferner herrscht allgemeine Ubereinstimmung darin, dass die fiir die Wiederherstellung der
geféhrdeten 6kologischen Werte erforderlichen lokalen Bedingungen méglichst in der Néhe
des durch den Plan bzw. durch das Projekt beeintrachtigten Gebiets geschaffen werden
sollten. Aus diesem Grund sollte als Ort einer Ausgleichsmanahme mdoglichst ein Gebiet
ausgewahlt werden, das innerhalb oder in der N&he des betroffenen Natura-2000-Gebiets
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liegt und geeignete Bedingungen fur eine erfolgreiche Durchfihrung der
AusgleichsmaBnahme aufweist. Allerdings ist dies nicht in allen Féallen mdglich. Daher
sollten bei der Auswahl von Orten, die die Anforderungen der Habitat-Richtlinie erflllen,
einige wichtige Gesichtspunkte bertcksichtigt werden:

1) Der Ausgleich erfolgt innerhalb des Natura-2000-Gebiets; dies setzt allerdings
voraus, dass innerhalb dieses Gebiets die erforderlichen Elemente gegeben sind, die
die Wahrung der 6kologischen Kohérenz und der Funktion des Netzes gewahrleisten.

2) Der Ausgleich erfolgt auBerhalb des betroffenen Natura 2000-Gebiets, aber innerhalb
derselben topografischen oder landschaftlichen Einheit; dies setzt voraus, dass das
gewahlte Gebiet denselben Beitrag zur 6kologischen Struktur und/oder Funktion des
Netzes leisten kann wie das urspriingliche Gebiet. Das neue Gebiet kann sowohl ein
anderes Natura-2000-Gebiet als auch ein noch nicht ausgewiesenes Gebiet sein. Im
letztgenannten Fall musste das gewadhlte Gebiet selbst als Natura-2000-Gebiet
ausgewiesen werden und alle Anforderungen der Naturschutz-Richtlinien erftllen.

3) Der Ausgleich erfolgt aulerhalb des Natura-2000-Gebiets und innerhalb einer
anderen topografischen oder landschaftlichen Einheit; in diesem Fall kann das neue
Gebiet ein anderes Natura-2000-Gebiet sein. Finden die Ausgleichsmalinahmen in
einem bisher noch nicht als Natura-2000-Gebiet ausgewiesenen Gebiet statt, so muss
dieses Gebiet selbst als Natura-2000-Gebiet ausgewiesen werden und alle
Anforderungen der Naturschutz-Richtlinien erfillen.

Werden im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen neue Gebiete ausgewiesen, so muss der
Kommission dies mitgeteilt werden, bevor die Malinahmen umgesetzt werden und bevor das
betreffende Projekt (nach erfolgter Genehmigung) durchgefihrt wird. Die neuen
Ausweisungen sollten der Kommission auf den ublichen Wegen und mit den (blichen
Verfahren zur Kenntnis gegeben werden (entsprechend dem Prozedere bei GGB-Listen und
bei BSG-Einstufungen) und auch fir eine Ausweisung nach der Habitat-Richtlinie bzw. der
Vogelschutzrichtlinie in Betracht kommen.

Bei AusgleichsmalRnahmen, die im Rahmen von grenziberschreitenden Projekten
durchgefuhrt werden, sollten die Mitgliedstaaten bestmdglich zusammenarbeiten und sich
abstimmen.

3.7.15. Zeitliche Gestaltung des Ausgleichs

Uber die zeitliche Gestaltung der AusgleichsmaBnahmen ist von Fall zu Fall zu entscheiden.
Dabei muss der vorgesehene Zeitplan die Kontinuitdt der o©kologischen Prozesse
gewahrleisten, die wesentliche Voraussetzungen fur die Erhaltung der Struktur und der
Funktionen sind, die zur globalen Kohdrenz des Natura-2000-Netzes beitragen. Dazu muss
die Umsetzung des Plans oder Projekts sorgféltig auf die Durchfuhrung der
Ausgleichsmalinahmen abgestimmt werden. Ferner sind Aspekte wie die flr die
Entwicklung eines Lebensraums und/oder fur die Erholung oder Ansiedlung von
Artenpopulationen in einem bestimmten Gebiet bendétigte Zeit zu beachten.

Zudem sind die folgenden Faktoren und VVorgehensweisen zu beriicksichtigen:
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— Ein Gebiet darf nicht irreversibel beeintrachtigt werden, bevor ein geeigneter
Ausgleich zur Verfiigung steht.

— Das Ergebnis der Ausgleichsmalinahme sollte zu dem Zeitpunkt erreicht sein, an dem
die Beschadigung des betreffenden Gebiets eintritt. Wenn dies nicht mdoglich ist,
konnte unter bestimmten Umstanden ein zusétzlicher Ausgleich fiir die temporéren
Verluste erforderlich sein.

— Verzogerungen sind nur zuléssig, wenn sichergestellt ist, dass diese das Ziel (,,keine
Nettoverluste® fiir die globale Kohdrenz des Natura-2000-Netzes) nicht gefahrden.

— Unzul&ssig sind  Verzogerungen  beispielsweise  dann, wenn sie zu
Populationsverlusten bei auf dem jeweiligen Gebiet nach Anhang Il der Habitat-
Richtlinie oder nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten fihren.
Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang den in Anhang Il der
Habitat-Richtlinie genannten prioritaren Arten zu.

— Je nachdem, ob die erheblichen negativen Auswirkungen kurz-, mittel- oder
langfristig erwartet werden, kann der fir die AusgleichsmalRnahme veranschlagte
Zeitraum ggf. entsprechend angepasst werden.

Unter Umstdnden konnen spezifische Mallnahmen ratsam sein, um temporéare Verluste
auszugleichen, die bis zur Verwirklichung der Erhaltungsziele auftreten konnen. Alle
erforderlichen Vorkehrungen technischer, rechtlicher oder finanzieller Art, die fir die
Durchfuhrung einer Ausgleichsmanahme notwendig sind, mussen vor Beginn der
Umsetzung eines Plans oder Projekts abgeschlossen sein, um Beeintrachtigungen der
Wirksamkeit der MaRnahmen durch unvorhergesehene Verzogerungen zu vermeiden.

3.7.16. Langfristige Durchfiihrung

Fur AusgleichsmaRnahmen ist eine solide rechtliche und finanzielle Grundlage erforderlich,
um deren langfristige Durchfiihrung und deren Schutz, Uberwachung und Instandhaltung
gewahrleisten zu kdnnen, bevor Auswirkungen auf Lebensrdume und/oder Arten eintreten.
Dazu kommen die folgenden Ansétze in Betracht:

— Sicherstellung eines temporaren Schutzes, auch wenn der Status eines Gebiets mit
Bedeutung fur die Gemeinschaft bzw. eines besonderen Schutzgebiets erst spéater
erteilt wird;

— Anwendung verbindlicher Durchsetzungsinstrumente auf nationaler Ebene mit dem
Ziel, die vollstandige Umsetzung und Wirksamkeit der Ausgleichsmalinahme
sicherzustellen (beispielsweise durch Verknlpfung mit einer Haftung im Sinne der
UVP-Richtlinie oder der Umwelthaftungsrichtlinie oder die Genehmigung eines
Plans oder Projekts unter dem Vorbehalt der Einhaltung der einschldgigen
Bestimmungen zur Durchfiihrung der Ausgleichsmalinahmen);

— Anwendung der erforderlichen Rechtsinstrumente fir den Fall, dass ein Erwerb von
Land oder Rechten fiir eine wirksame Durchfiihrung der Malinahmen entsprechend
der guten Praxis fur unabdingbar gehalten wird (z. B. Standardverfahren fur den
obligatorischen Erwerb aus Griinden des Naturschutzes);
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— Entwicklung von Uberwachungsprogrammen, die gewdahrleisten, dass mit den
AusgleichsmalRnahmen das angestrebte Ziel erreicht und langfristig erhalten wird,
sowie dass ansonsten AbhilfemaBnahmen getroffen werden; in diesem
Zusammenhang sind die jeweiligen Ziele, die zustdndigen Stellen und die
erforderlichen Ressourcen, Indikatoren und Anforderungen fur die Berichterstattung
an die Kommission anzugeben. Diese Aufgabe kdnnte am besten von unabhdngigen
Stellen wahrgenommen werden, die eigens zu diesem Zweck errichtet werden und
eng mit den fir Natura 2000 zustdndigen Behorden zusammenarbeiten und sich mit
diesen abstimmen sollen.

3.8.  WER TRAGT DIE KOSTEN DER AUSGLEICHSMASSNAHMEN?

Es scheint logisch, dass gemaBR dem Verursacherprinzip derjenige fur die Kosten der
AusgleichsmalRnahmen aufkommt, der fiir einen Plan oder ein Projekt verantwortlich ist. Im
Falle der Kofinanzierung kann er diese in den Gesamtetat einrechnen, der den staatlichen
Behorden vorgelegt wird. In diesem Zusammenhang kénnten EU-Mittel beispielsweise zur
Kofinanzierung der Ausgleichsmalinahmen fur eine Verkehrsinfrastruktur eingesetzt werden,
die Bestandteil der TEN (transeuropéischen Netze) sind und aus den dafur vorgesehenen
Mitteln finanziert werden, wenn diese finanzielle Unterstiitzung mit den Zielen, Vorschriften
und Verfahren fir die Verwendung der betreffenden EU-Mittel vereinbar ist.

3.9. UNTERRICHTUNG DER KOMMISSION UBER DIE AUSGLEICHSMASSNAHMEN

Die zustandigen einzelstaatlichen Behdrden missen die Kommission tber die von ihnen
ergriffenen AusgleichsmalRnahmen unterrichten. In Artikel 6 Absatz 4 werden weder die
Form noch der Zweck der betreffenden Informationen erldutert. Um das Verfahren zu
vereinfachen, hat die Kommission jedoch ein Standard-Formblatt®™ entwickelt, auf dem die
nach Artikel 6 Absatz 4 erforderlichen Informationen Ubermittelt werden konnen. Aufgabe
der Kommission ist jedenfalls weder, AusgleichsmaBnahmen vorzuschlagen noch diese
wissenschaftlich zu prifen.

Anhand dieser Informationen soll die Kommission beurteilen kénnen, wie die nachteiligen
Auswirkungen so ausgeglichen werden, dass die fur das Gebiet als solches wesentlichen
Elemente, die zur globalen Kohdrenz des Natura-2000-Netzes beitragen, langfristig erhalten
werden. Obwohl fur die einzelstaatlichen Behodrden lediglich die ausdriickliche Pflicht
besteht, die von ihnen ergriffenen AusgleichsmalRnahmen zu melden, kann sich auch die
Ubermittlung bestimmter Elemente als notwendig erweisen, die sich auf die untersuchten
Alternativiésungen und die zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
beziehen, die die Realisierung des Plans bzw. Projekts erforderten, soweit diese Elemente
die Wahl der AusgleichsmalRnahmen beeinflusst haben.

Die Verpflichtung zur Unterrichtung der Kommission ({ber die ergriffenen
Ausgleichsmanahmen nach Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 1 Satz 2 ist uneingeschrénkt in
nationales Recht umzusetzen. Ohne eine solche Vorschrift im nationalen Recht, die

®° Siehe http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/quidance _en.htm.
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angemessen detaillierte Bestimmungen zu den ergriffenen Ausgleichsmanahmen enthalt,
,,5ind die volle Wirksamkeit von Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 1 Satz 2 der Richtlinie und
die Verwirklichung seiner Zielsetzung nicht gewahrleistet* (Rechtssache C-324/01, Rn. 21).

e Zu welchem Zeitpunkt im Planungsprozess muss die Kommission uUber die
AusgleichsmaRnahmen unterrichtet werden und wer ist dafiir zustandig?

Um es der Kommission zu ermdglichen, zusétzliche Informationen Uber die ergriffenen
AusgleichsmalRnahmen anzufordern oder selbst Mallnahmen zu ergreifen, wenn sie der
Auffassung ist, dass den rechtlichen Anforderungen der Richtlinie nicht ordnungsgeman
nachgekommen wurde, sollten ihr die Ausgleichsmafinahmen gemeldet werden, bevor diese
umgesetzt werden und bevor der bereits genehmigte Plan oder das bereits genehmigte
Projekt verwirklicht wird. Daher sollte die Kommission uber die AusgleichsmalRnahmen
unterrichtet werden, sobald diese beschlossen wurden, um ihr die Mdglichkeit zu geben, in
ihrer Funktion als Huterin der Vertrdge zu beurteilen, ob die Bestimmungen der Richtlinie
ordnungsgemal angewandt werden.

Aufgrund ihrer Zustandigkeit fiir die Aufrechterhaltung der globalen Kohérenz des Natura-
2000-Netzes und zur Aktualisierung der Informationen ber das Natura-2000-Netz missen
die fir das Natura-2000-Netz zustdndigen Behorden der einzelnen Mitgliedstaaten bei
diesem Prozess eine wichtige Funktion Ubernehmen. De Informationen sollten ebenso wie
bei der Annahme der Gebietslisten von der jeweiligen einzelstaatlichen Behorde tber die
Standige Vertretung des Mitgliedstaats tbermittelt werden.

Anhand der Informationen Uber die AusgleichsmaRnahmen muss die Kommission
beurteilen kdnnen, wie die nachteiligen Auswirkungen so ausgeglichen werden, dass die
fur das Gebiet als solches wesentlichen Elemente, die zur globalen Kohéarenz des
Natura-2000-Netzes beitragen, langfristig erhalten werden. Es ist jedoch nicht die
Aufgabe der Kommission, AusgleichsmalRnahmen vorzuschlagen.

3.10. WAS GESCHIEHT MIT GEBIETEN, IN DENEN PRIORITARE LEBENSRAUME UND/ODER
PRIORITARE ARTEN VORKOMMEN?

Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 2 sieht eine besondere Behandlung vor, wenn sich ein Plan
bzw. Projekt auf ein Gebiet bezieht, in dem prioritdre Lebensrdume bestehen und/oder
prioritdre Arten vorkommen und durch den Plan bzw. das Projekt beeintrachtigt werden. In
diesen Fallen ist die Durchfiihrung solcher Plédne oder Projekte nur dann zu rechtfertigen,
wenn die aufgefiihrten zwingenden Griinde des berwiegenden 6ffentlichen Interesses mit
der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit oder mit berwiegenden
gunstigen Auswirkungen fir die Umwelt zusammenhéngen oder die Kommission vor der
Genehmigung des Plans bzw. Projekts eine Stellungnahme zur vorgesehenen MaRnahme
abgibt.

Anders ausgedriickt, eine Schadigung dieser Gebiete kdnnte — entgegen den Zielen der
Richtlinie — nur dann in Kauf genommen werden, wenn die oben genannten zwingenden
Grinde gegeben sind oder wenn eine zusatzliche verfahrensméRige Gewéhr in Form einer
unabhdangigen Einschatzung durch die Kommission geboten wird.

Daraus ergeben sich einige Fragen betreffend
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o die Feststellung der betroffenen Gebiete,

o die Auslegung der Begriffe Gesundheit des Menschen, offentliche Sicherheit und
mafgebliche glinstige Auswirkungen fur die Umwelt sowie

o Verfahren zur Annahme der Stellungnahme der Kommission und die sich aus dieser
Stellungnahme ergebenden Konsequenzen.

3.10.1. Die betroffenen Gebiete

Der zweite Unterabsatz von Artikel 6 Absatz 4 findet Anwendung, wenn die Verwirklichung
eines Plans bzw. Projekts ein Gebiet beeintrachtigen wird, in dem prioritdre Lebensrdume
bestehen und/oder prioritare Arten vorkommen. In dieser Hinsicht erscheint es angemessen
zu erwdgen, dass ein Plan oder ein Projekt, der/das

a) einen prioritiren Lebensraum/eine prioritare Art in Kkeiner Weise
beeintrachtigt bzw.

b) einen prioritdren Lebensraum oder eine prioritidre Art beeintrachtigt, die bei
der Auswahl des Gebiets nicht beriicksichtigt wurde (,,unerhebliches
Vorkommen* auf dem Standard-Datenbogen),

de facto kein Grund flr die Anwendung von Unterabsatz 2 auf ein Gebiet sein sollte.

Da in der Vogelschutzrichtlinie keine Vogelarten als ,,prioritdr® aufgefiihrt sind, ist fiir
MaRnahmen, die zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen auf Vogelpopulationen in
Schutzgebieten durchgefiihrt werden, grundsatzlich keine vorherige Stellungnahme der
Kommission erforderlich.

Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 2 kann so verstanden werden, dass er fur alle Gebiete
Anwendung findet, in denen prioritare Lebensraume bestehen und/oder prioritare
Arten vorkommen, sobald diese Lebensrdume und Arten in Mitleidenschaft gezogen
werden.

3.10.2. Die Begriffe ,,Gesundheit des Menschen*, ,,éffentliche Sicherheit® und
wmapgebliche giinstige Auswirkungen fiir die Umwelt*

Die Gesundheit des Menschen, die &ffentliche Sicherheit und mafRgebliche glnstige
Auswirkungen fir die Umwelt sind die wichtigsten zwingenden Griinde des iberwiegenden
offentlichen Interesses. Wie auch der Begriff ,,zwingende Griinde des iiberwiegenden
Offentlichen Interesses™ selbst werden diese drei Kategorien nicht ausdriicklich definiert.

Wie in Abschnitt 5.3.2 erlautert, werden im EU-Recht die Offentliche Gesundheit und die
offentliche Sicherheit als Grinde fur die Einflhrung nationaler MaRnahmen zur
Beschrankung des freien Waren- und Dienstleistungsverkehrs und der Freizigigkeit der
Arbeitnehmer sowie des Niederlassungsrechts anerkannt. AufRerdem ist der Schutz der
menschlichen Gesundheit eines der Grundziele der EU-Umweltpolitik. In diesem Sinne
bilden die maRgeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt eine Kategorie, die den
genannten Grundzielen der Umweltpolitik zuzurechnen ist.
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Nach dem Subsidiaritatsprinzip mussen die zustandigen einzelstaatlichen Behdrden prifen,
ob diese Voraussetzungen gegeben sind. Nattrlich kénnen die betreffenden Gegebenheiten
von der Kommission im Rahmen ihrer Tatigkeit zur Uberwachung der ordnungsgeméfen
Anwendung des EU-Rechts gepruft werden.

Was den Begriff der ,,6ffentlichen Sicherheit™ anbelangt, ist das Urteil des Gerichtshofs in
der Rechtssache C-57/89 (,,Deichanlage in der Leybucht“) von Bedeutung. Dieses Urteil
wurde erlassen, bevor Richtlinie 92/43/EWG und damit auch Artikel 6 angenommen wurde.
Das Urteil ist unverandert relevant, weil der Ansatz des Gerichtshofs die Abfassung von
Artikel 6 beeinflusste. Es ging hierbei um Bauarbeiten zur Deichverstarkung in der an der
Nordseekiiste gelegenen Leybucht. Diese Arbeiten gingen mit der flachenméRigen
Verkleinerung eines besonderen Schutzgebiets einher. Grundsatzlich legte der Gerichtshof
dar, dass es sich bei den Grunden, die eine solche Verkleinerung rechtfertigen, um Griinde
des Gemeinwohls handeln muss, die Vorrang vor den mit der malgeblichen Richtlinie
verfolgten Umweltbelangen haben. Im konkreten Fall bestatigte der Gerichtshof, dass die
Uberschwemmungsgefahr und der Kiistenschutz ausreichend gewichtige Griinde seien, die
die MaBBnahmen zur Eindeichung und zur Verstdrkung der Kistenanlagen rechtfertigten,
solange sich die Mal’nahmen auf das unbedingt notwendige Minimum beschrénken.

In seinem Urteil in der Rechtssache (C-43/10, Rn. 128), stellte der Gerichtshof fest: ,, Wenn
ein solches Vorhaben ein GGB als solches beeintrachtigt, das einen prioritaren natirlichen
Lebensraumtyp und/oder eine prioritare Art einschlieft, so kann seine Verwirklichung
grundsatzlich durch mit der Trinkwasserversorgung zusammenhangende Grinde
gerechtfertigt werden. Unter bestimmten Umstanden konnte sie durch die mal3geblichen
gunstigen Auswirkungen gerechtfertigt werden, die die Bewasserung fir die Umwelt hat.
Hingegen gehort die Bewasserung grundsatzlich nicht zu den Erwagungen im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit, die ein
Vorhaben wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende rechtfertigen kénnen. *

In der Rechtssache C-504/14 stellte der Gerichtshof in Randnummer 77 Xklar: ,...
grundsatzlich [kann] davon ausgegangen werden, dass eine Plattform, die die
Fortbewegung von Behinderten erleichtern soll, aus zwingenden Grinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen
... errichtet wurde, ...“.

Die einzelstaatlichen Behorden koénnen einen Plan bzw. ein Projekt nur dann
genehmigen, wenn das Vorliegen der genannten Grinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses nachgewiesen werden kann, und dann auch nur in den Grenzen,
in denen sich der betreffende Plan bzw. das betreffende Projekt als fr die Erfiallung
des fraglichen 6ffentlichen Interesses als notwendig erweist.

3.10.3. Die Annahme der Stellungnahme der Kommission und ihre Konsequenzen

Im Falle anderer zwingender Grunde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses als die
Gesundheit des Menschen, die offentliche Sicherheit und die Auswirkungen fiir die Umwelt
ist eine vorherige Stellungnahme der Kommission vorgeschrieben. In Artikel 6 Absatz 4
Unterabsatz 2 werden das Verfahren und der konkrete Inhalt einer solchen Stellungnahme
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nicht naher erldutert.® Deshalb ist erneut auf wirtschaftliche Aspekte und die Ziele dieser
Bestimmung zu verweisen.

Die Stellungnahme muss eine Bewertung der mdoglicherweise durch den Plan bzw. das
Projekt beeintrachtigten Okologischen Werte, die Erheblichkeit der vorgebrachten
zwingenden Griunde, den Ausgleich der beiden gegensétzlichen Interessen und eine
Beurteilung der Ausgleichsmalnahmen umfassen. Diese Bewertung schliet sowohl eine
wissenschaftliche und wirtschaftliche Einschéatzung als auch die Prifung der Notwendigkeit
und Verhéltnismaligkeit des Plans bzw. Projekts im Hinblick auf den vorgebrachten
zwingenden Grund ein.

Die Kommission kann beurteilen, ob die Umsetzung eines Plans bzw. Projekts die
Anforderungen des EU-Rechts erflllt und gegebenenfalls die geeigneten rechtlichen Schritte
einleiten.

Die Richtlinie gibt zwar keine spezifischen Fristen fiir die Stellungnahme der Kommission
vor. Die Kommission wird sich jedoch nach Kraften bemiihen, so schnell wie méglich eine
Bewertung vorzunehmen und ihre Stellungnahme vorzulegen.

Bei ihrer Stellungnahme sollte die Kommission die Ausgewogenheit zwischen den
jeweils betroffenen 6kologischen Werten und den vorgebrachten zwingenden Grinden
prifen und die AusgleichsmalRnahmen beurteilen.

% Das Standard-Formblatt (http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/ guidance en.htm)
deckt die Einholung der Stellungnahme durch die Kommission nach Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 2 ab.
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ANHANG |

Vergleich der Verfahren nach der Vertraglichkeitsprifung (VP), der UVP

und der SUP
VP UVP SUP
Welche Arten | Ein Plan oder Projekt, Alle in Anhang | Alle Plane und Programme
von Entwick- das — flr sich genannten Projekte. sowie Anderungen von Planen
lungen genommen oder in Bei in Anhang Il und Programmen,
werden Zusammenwirkung mit genannten Projekten ist a) die von einer Behdrde auf
angestrebt? anderen Planen oder fallweise zu prifen oder nationaler, regionaler oder
Projekten — ein Natura- | anhand von lokaler Ebene vorbereitet
2000-Gebiet erheblich Schwellenwerten oder und/oder beschlossen werden;
beeintrachtigen kdnnte durch von den b) die aufgrund von Rechts-
(auBBer Planen oder Mitgliedstaaten (unter oder Verwaltungsvorschriften
Projekten, die Bertcksichtigung der erstellt werden missen,;
unmittelbar mit dem Kriterien in Anhang Il1) c) die fur Land-, Wald-,
Erhaltungsmanagement | festgelegten Kriterien zu Fischerei- oder
des Gebiets in entscheiden, ob eine UVP | Energiewirtschaft,
Zusammenhang durchgefuhrt werden Verkehrswesen,
stehen). muss. Abfallwirtschaft,
Wasserwirtschaft,
Telekommunikation,
Fremdenverkehr, Stadt- und
Raumplanung oder
Landnutzung erstellt wurden
und den Rahmen fir die
Zustimmung zur Entwicklung
kinftiger in den Anhéngen |
und Il der UVP-Richtlinie
genannter Projekte bilden,
oder
fur die angesichts der
wahrscheinlichen
Auswirkungen auf Gebiete
eine Prifung nach den
Artikeln 6 oder 7 der Richtlinie
92/43/EWG als erforderlich
betrachtet wurde.
Welche Die Priifung sollte auf Mittelbare und Méogliche erhebliche

Auswirkungen
auf die Natur
missen
gepruft
werden?

der Grundlage der
Erhaltungsziele des
Gebiets (d. h. in Bezug
auf die
Arten/Lebensraumtypen,
fur die das Gebiet als
Schutzgebiet
ausgewiesen wurde)
durchgefiuihrt werden.
AuRerdem sollte geprift
werden, ob die
Auswirkungen das
Gebiet als solches
beeintrachtigen.

unmittelbare,
nachgeordnete,
kumulative,
grenziberschreitende,
kurz-, mittel- und
langfristige, standige und
voriibergehende, positive
und negative erhebliche
Auswirkungen auf
Populationen und auf die
menschliche Gesundheit;
biologische Vielfalt unter
besonderer
Berlicksichtigung von
nach den Richtlinien

Auswirkungen auf die Umwelt,
u. a. auf Aspekte wie
biologische Vielfalt,
Populationen, menschliche
Gesundheit, Fauna, Flora,
Boden, Gewasser, Luft,
klimatische Faktoren,
Sachgduter, kulturelles Erbe
einschlielich des
architektonischen und
archéologischen Erbes,
Landschaft und die
Zusammenhéange zwischen
den genannten Faktoren.
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92/43/EWG und
2009/147/EG geschiitzten
Arten und Lebensraumen;
Land, Boden, Gewasser,
Luft und Klima und
Landschaft; Sachguter,
kulturelles Erbe und die
Landschaft;
Wechselwirkungen
zwischen diesen
Faktoren.

88




NATURA 2000 — GEBIETSMANAGEMENT

ARTIKEL 6 ABSATZ 4

Wer ist fUr die

Die zustandige Behdrde

Der Projekttrager legt die

Nach der SUP-Richtlinie

Prufung muss sicherstellen, dass | erforderlichen haben die Mitgliedstaaten

zustandig? die Vertraglichkeits- Informationen vor, die von | einen erheblichen
prufung durchgefihrt der zustandigen Behorde, | Ermessensraum bei der
wird. In diesem die Uber die Bestimmung der fir die SUP
Zusammenhang kann Genehmigung zustandigen Behorden. Dies
der Projekttrager entscheidet, in kénnten die fir einen Plan
verpflichtet werden, alle | Verbindung mit den bzw. ein Programm
erforderlichen Studien Ergebnisse der zustandigen Behorden, aber
durchzufithren und alle durchgefiihrten auch Umweltbehérden, die von
erforderlichen Anhdrungen gebuhrend Rechts wegen zu Umfang und
Informationen bei der zu berticksichtigen sind. Detaillierungsgrad der in den
zustandigen Behorde Umweltbericht sowie in den
vorzulegen, damit diese Entwurf eines Plans oder
eine fundierte Programms und in den
Entscheidung treffen begleitenden Umweltbericht
kann. In diesem aufzunehmenden
Zusammenhang kann Informationen anzuhdren sind,
die zustandige Behorde oder speziell mit der
ggof. auch relevante Durchfuhrung des SUP-
Informationen aus Verfahrens beauftragte
anderen Quellen Behorden sein.
bertcksichtigen.

Werden die Verpflichtend — Verpflichtend — Anhérung | Verpflichtend — Anhdrung vor

Offentlichkeit
bzw. sonstige
Behorden
angehort?

Anhdrung der breiten
Offentlichkeit vor der
Genehmigung eines
Plans oder Projekts

Die Mitgliedstaaten
gewahrleisten, dass
sich die betroffene
Offentlichkeit,
inshesondere NROs im
Umweltbereich,
frihzeitig und wirksam
(bereits bei der
Vorabprifung) in ein
Genehmigungs-
verfahren im Anschluss
an eine durchgefihrte
Vertraglichkeitsprifung
einbringen kdnnen. Dies
gilt insbesondere fiir die
Maoglichkeit der
Ubermittlung von
Stellungnahmen,
Informationen, Analysen
oder Einschatzungen,
die als fur die
beantragte Téatigkeit
relevant betrachtet
werden.

vor Genehmigung des
beantragten
Entwicklungsvorhabens

Die Mitgliedstaaten treffen
die erforderlichen
MaRnahmen, damit die
Behorden, die in ihrem
umweltbezogenen
Aufgabenbereich von dem
Projekt berlhrt sein
kénnten
(Umweltbehdrden sowie
sonstige lokale und
regionale Behdrden),
Stellung zum
Genehmigungsantrag
nehmen kénnen. Die
gleichen Grundsatze
gelten fur die Anhorung
der betroffenen
Offentlichkeit.

Wenn erhebliche
Auswirkungen auf die
Umwelt in einem anderen
Mitgliedstaat zu erwarten
sind, mussen auch die
zustandigen Behorden
und die Offentlichkeit in
diesem Mitgliedstaat
angehort werden.

Genehmigung des Plans oder
Programms

Die Mitgliedstaaten horen die
Behorden an, die aufgrund
ihrer spezifischen
Zustandigkeiten in
Umweltbelangen von den
Umweltauswirkungen der
Durchfiihrung eines
Plans/Programms betroffen
sein kénnten. Die von einem
Entscheidungsverfahren
betroffene oder wahrscheinlich
betroffene Offentlichkeit
(einschlief3lich NROs) sollte
angehort werden.

Die Behoérden und die
Offentlichkeit erhalten in
angemessenen zeitlichen
Rahmen friihzeitig und
wirksam Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Entwurf
eines Plans oder Programms
und zum begleitenden
Umweltbericht, bevor der Plan
oder das Programm
angenommen oder in das
Gesetzgebungsverfahren
aufgenommen wird.

Wenn erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt
in einem anderen Mitgliedstaat
zu erwarten sind, missen
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auch die zustandigen
Behdorden und die
Offentlichkeit in diesem
Mitgliedstaat angehort werden.
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Wie
verbindlich
sind die
Ergebnisse
der Prufung?

Sie sind verbindlich.

Die zustandigen
Behorden kdnnen dem
Plan oder Projekt erst
dann zustimmen, wenn
sie sich vergewissert
haben, dass das Gebiet
als solches nicht
beeintrachtigt wird.

Die Ergebnisse der
Anhérungen und die im
Rahmen der
Umweltvertraglichkeits-
prufung eingeholten
Angaben sind beim
Genehmigungsverfahren
geblihrend zu

bertcksichtigen.

Der Genehmigungs-
beschluss enthalt
zumindest eine mit
Grinden versehene
Schlussfolgerung (d. h.
die im Rahmen der UVP
getroffene Entscheidung)
sowie ggf. die
Umweltschutzauflagen,
an die der Beschluss
geknipft ist.

Der Umweltbericht und die
Stellungnahmen werden bei
der Ausarbeitung des Plans
oder Programms und vor der
Genehmigung bzw. der
Aufnahme in das
Gesetzgebungsverfahren
berticksichtigt.
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ANHANG I

Priufung von Planen und Projekten, die sich auf Natura-2000-
Gebiete auswirken

(V:;rabp .m!" ‘)g Steht der Plan oder das Projekt unmittelbar mit der Bewirtschaftung des
Gebiets fiir Zwecke des Naturschutzes in Zusammenhang oder ist der
Plan oder das Projekt dazu erforderlich?
Nein | Ja
L J
Kann der Plan oder das Projekt erhebliche
Auswirkungen auf das Gebiet haben?
Ja | Nein
Vertréaglichkeitspriifung 3
N Auswirkungen angesichts der
» Erhaltungsziele des Gebiets priifen.
Plan/Projekt l
neu Kumulative Auswirkungen und Zusammenwirkung
konzipieren. mit anderen Plinen und/oder Projekten priifen.
l Die Genehmigung
Kann festgestellt werden, dass der Plan bzw. das kann erteilt
Projekt das Gebiet als solches nicht beeintriachtigt? werden.
Ja

A

I

Kénnen die negativen Auswirkungen z B. durch
Abschwichungsmafinahmen beseitigt werden?

Die Genehmigung kann nicht erteilt werden.

Ausnahme: Art 6 (1)

Ja r

Existieren Alternativldsungen?

L ]
Kommt in dem Gebiet ein prioritirer
Lebensraum oder eine prioritire Art vor?

Ja

Nein l !

Gibt es Erwidgungen in Bezug auf die menschliche
Gibt es zwingende Griinde des Gesundheit oder die Sicherheit oder wichtige positive
iiberwiegenden dffentlichen Interesses? Umweltauswirkungen?

Nein Ja Ja Nein

Die Genehmigung kann nach
einer Stellungnahme der
Kommission aus anderen

zwingenden Griinden des

Die Genehmigung kann erteilt
werden,
wenn geeignete

Die Genehmigung
kann nicht erteilt
werden.

Ausgleichsmafinahmen
ffen werden.

Die Kommission wird
unterrichtet.

nden offentlichen
ses erteilt werden.
Geeignete Ausgleichsmaffnahmen
miissen getroffen werden.
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ANHANG Il
Formblatt far die Ubermittlung von Informationen
nach Artikel 6 Absatz 4 an die Europaische Kommission
Mitgliedstaat: Datum:
Unterrichtung der Européaischen Kommission
nach Artikel 6 der Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG)
Unterlagen ubermittelt zur (1 Information [ Stellungnahme

(Art. 6 Abs. 4 (1) (Art. 6 Abs. 4 (2)

Zusténdige einzelstaatliche Behorde:

Anschrift;

Ansprechpartner:

Tel., Fax, E-Mail:

Enthélt die Mitteilung vertrauliche Angaben? Wenn ja, bitte erlautern und begriinden.
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1. PLAN BZW. PROJEKT

Name des Plans/Projekts:

Trager:

Zusammenfassung des Plans oder des Projekts, der/das dieses Gebiet beeintréchtigt:

Beschreibung und Lage der Elemente und MalRnahmen des Projekts, die die betroffenen
Gebiete beeintrachtigen konnten (bitte Kartenmaterial beiftigen):
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2. BEWERTUNG NEGATIVER AUSWIRKUNGEN®’

Name und Code des betroffenen Natura-2000-Gebiets:
Das Gebiet ist

(1 ein BSG nach der Vogelschutzrichtlinie [J ein GGB/BSG nach der Habitat-Richtlinie
[ schlieBt einen prioritéren Lebensraum/
eine prioritare Art ein
[ beeintréchtigt prioritdre Lebensrdaume/Arten

Erhaltungsziele und Schlusselmerkmale, die zur Integritat des Gebiets beitragen:

Beeintrachtigte Lebensraume und Arten (z. B. Angabe der Représentativitat sowie ggf. der
Erhaltungszustand nach Artikel 17 auf nationaler und biogeografischer Ebene,
Isolierungsgrad, Aufgaben und Funktionen in dem betroffenen Gebiet).

Bedeutung des Gebiets fur die beeintrachtigten Lebensrdume und Arten (z. B. Funktion des
Gebiets in der nationalen und biogeografischen Region und Bedeutung fur die Koharenz des
Natura-2000-Netzes).

Beschreibung der voraussichtlichen Beeintrachtigungen (Verlust, Verschlechterung,
Storung, mittelbare und unmittelbare Auswirkungen usw.); Umfang der Auswirkungen
(Lebensraumflache und Populationen oder von dem Projekt beeintrachtigte VVorkommen);
Bedeutung und GroRenordnung (z. B. betroffene Flache oder Population bezogen auf die
Gesamtflache und die Gesamtpopulation im jeweiligen Gebiet sowie mdglicherweise im
betreffenden Land) und Lage (Kartenmaterial beifiigen).

Potenzielle kumulative Auswirkungen und sonstige Auswirkungen, die infolge der
Zusammenwirkung des bewerteten Plans oder Projekts mit anderen Planen oder Projekten
eintreten konnten.

AbschwachungsmalRnahmen im Rahmen des Projekts (bitte angeben, wie diese durchgefuhrt
werden und wie negative Auswirkungen auf das Gebiet durch die MaRnahmen vermieden
oder verringert werden).

Anmerkung: Konzentrieren Sie sich auf die voraussichtlichen nachteiligen Auswirkungen auf die
Lebensrdume und Arten, fur die das Gebiet fur das Natura-2000-Netz vorgeschlagen wurde. Berticksichtigen
Sie zu jedem einzelnen Fall alle sachdienlichen Informationen, die fur die ermittelten Auswirkungen fir die
betroffenen Arten und Lebensraume von Bedeutung sein kénnten.
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3. ALTERNATIVLOSUNGEN

Ermittlung und Beschreibung mdoglicher Alternativliosungen einschlieBlich der Nulloption
(bitte angeben, wie diese Losungen ermittelt wurden, und Verfahren und Methoden
beschreiben).

Bewertung der bericksichtigten  Alternativen und Begrindung der gewahlten
Alternativiosung (bzw. Grinde dafiur, dass die zustdndigen einzelstaatlichen Behorden zu
dem Schluss gelangt sind, dass keine Alternativliésungen in Betracht kommen).
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4. ZWINGENDE GRUNDE DES UBERWIEGENDEN OFFENTLICHEN
INTERESSES

Grinde fur die Durchfihrung des Plans oder Projekts ungeachtet der negativen
Auswirkungen

[ Zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
einschliellich solche sozialer oder wirtschaftlicher Art

[J Gesundheit des Menschen

[J Offentliche Sicherheit

[1 MaBgebliche glinstige Auswirkungen fiir die Umwelt

[1 Andere zwingende Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Beschreibung und Erldauterung der Griinde sowie der Einschdtzung, dass diese Grinde
tiberwiegen:®®

% Der Detaillierungsgrad hangt méglicherweise davon ab, ob die Mitteilung zur Unterrichtung oder zur
Stellungnahme (bermittelt wurde.

97




NATURA 2000 — GEBIETSMANAGEMENT ARTIKEL 6 ABSATZ 4

5. AUSGLEICHSMASSNAHMEN®

Zielsetzungen, zu schiitzende Lebensraume und Arten und 6kologische Prozesse/Funktionen,
fir die ein Ausgleich bendtigt wird (Grunde daftr, dass die MalRnahmen zum Ausgleich
negativer Auswirkungen geeignet sind)

Umfang der AusgleichsmalRnahmen (Flachen, Populationszahlen)

Bestimmung und Lage von Ausgleichsgebieten (Kartenmaterial beiftigen)

Friherer Zustand und frihere Bedingungen in den Ausgleichsgebieten (vorhandene
Lebensrdaume und der jeweilige Zustand, Art der Flachen, bestehende Landnutzungen usw.)

Erwartete Ergebnisse und Erléuterung, wie die vorgeschlagenen Maflnahmen die
nachteiligen Auswirkungen auf die Integritat des Gebiets ausgleichen und die Erhaltung der
Kohérenz des Natura-2000-Netzes ermdglichen werden

Zeitliche Planung fir die Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen (einschlieflich der
langfristigen Umsetzung) unter Angabe des Zeitrahmens, in dem die erwarteten Ergebnisse
erreicht sein werden

Methoden und Verfahren zur Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen, Bewertung ihrer
Machbarkeit und der moglichen Wirksamkeit

Kosten und Finanzierung der vorgeschlagenen AusgleichsmalRnahmen

Zustandigkeiten flr die Umsetzung der Ausgleichsmalinahmen

% Der Detaillierungsgrad hangt méglicherweise davon ab, ob die Mitteilung zur Unterrichtung oder zur
Stellungnahme Gbermittelt wurde.
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Uberwachung der AusgleichsmaRnahmen, wenn vorgesehen (z.B. dann, wenn
Unsicherheiten hinsichtlich der Wirksamkeit der MaRRnahmen bestehen), Bewertung von
Ergebnissen und FolgemaRnahmen
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